Rada Miejska w Choszcznie ,M q .

ul. Wolnosci 24

73-200 CHOSZCZNO ,
tel. 95 765 27 31 b
z dnia 16 kwietnia 2025 r.
Zatwierdzony przez .....................

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnoéé soltysa solectwa Radun

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.,
poz. 1465 ze zm.) oraz art. 227 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z22024r., poz.572) wzwiazku z § 89e ust. 2 statutu Gminy Choszezno przyjetego uchwata nr
XX1/180/2012 Rady Miejskiej w Choszcznie z dnia 27 czerwca 2012 1. oraz § 23 ust. 1 statutu sotectwa Radufi
przyjetego uchwata nr XV/122/2004 Rady Miejskiej w Choszcznie z dnia 25 lutego 2004 r., po zapoznaniu sie
z wynikami postgpowania przeprowadzanego przez Komisj¢ Skarg Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej
w Choszcznie uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ skarge zlozona w dniu 3 marca 2025 r. przez Koto Gospodyn Wiejskich w Raduniu na
dziatalno$¢ soltysa sotectwa Raduf, za bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowiacym
zatgeznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sig Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Choszcznie 1 zobowigzuje go
do zawiadomienia skarzacej o sposobie zalatwienia skargi poprzez przestanie tresci niniejszej uchwaly wraz
z uzasadnieniem zawierajacym pouczenie o tresci art. 239 Kodeks postgpowania administracyjnego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

)

Przewodniczgcy Kon?ty i Squg;, Wnioskéw i Petycji
Waldemar Mezykowski
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Uzasadnienie

W dniu 3 marca 2025r. do Rady Miejskiej w Choszcznie wplyneta skarga Kota Gospodyn Wiejskich
w Raduniu (dalej zwanym KGW) na dziatalnosé soltysa Solectwa Radun (dalej zwanym Soltysem). W skardze
podniesiono, ze Soltys — Pan Michat Szymanowski ogranicza dziatanie KGW i podejmuje dziatania »przeciwko
KGW”,

Zgodnie z art. 227 ustawy z dnia 14 czerwea 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego (dalej K.p.a.)
przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdinosei zaniedbanie lub nienalezyte wykonanie zadan przez wlasciwe
organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie samorzadnosci lub interesow skarzacych, atakze przewlekle
lub biurokratyczne zatatwienie sprawy. Przedmiotem skargi moze by¢ zatem kazda negatywna ocena dzielnosci
podmiotu powotanego do wykonywania zadah pafistwa lub innego podmiotu, ktéremu zlecono zadania
z zakresu administracji publicznej oraz ich pracownikéw i funkcjonariuszy. W toku rozpatrzenia skargi
obowigzuje zasada prowadzenia sprawy w ramach whasciwosci danego organu z zachowaniem obiektywizmu
1 obowiazku wszechstronnego wyjasnienia sprawy bedacej przyczyna skargi.

Zgodnie zart. 36 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym, soltys jest organem
wykonawezym w solectwie. Z kolei art. 35 ust. 1 pkt. 5 wskazuje, Ze statut jednostki pomocniczej okresla
w szczegdlnoscei zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalnoscia jednostki pomocniczej.

§ 23 ust. 1 statutu Solectwa Radun stanowigcego zataeznik do uchwaly Rady Miejskiej w Choszcznie nr
XV/122/2004  zdnia 25 lutego 2004r. (dalej zwanym statutem sotectwa) wskazuje, Zze nadzér nad
dziatalnoscia sotectwa sprawuje Rada Migjska, a w zakresie spraw finansowych Skarbnik Miejski.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Choszcznie przyjal skargg i nadat jej bieg, poprzez skierowanie skargi do
Komisji Skarg Wnioskow i Petycji, ktdra przeprowadzita postgpowanie skargowe ina swoim posiedzeniu
w dniu 11 marca 2025 roku wystuchala stanowiska stron oraz pozyskata informacje od Sekretarza Miejskiego
w zakresie zasad korzystania ze $wietlicy wiejskiej.

Przedstawiciele KGW stwierdzili, ze Soltys utrudnia funkcjonowanie kota, poprzez ograniczenie mozliwosci
korzystania ze $wietlicy wigjskiej w Raduniu, udostepnianie $wietlicy ijej wyposazenia Uczniowskiemu
Kiubowi Sportowemu Korona Raduft oraz izolowanic KGW od uczestnictwa w imprezach integracyjnych.
Podniesli, ze poprzez dzialania Sottysa, w znaczacy sposob zostata ograniczona im mozliwosé zarobkowania
z tytulu zgromadzonego przez KGW wyposazenia swietlicy. Nadto zarzucili Softysowi prébe dezorganizacji
KGW poprzez ,,naklanianie” mieszkanek Radunia do ubiegania si¢ o cztonkostwo. Wyrazili dezaprobate dla
rzekomych zgdan Sottysa wspétfinansowania inicjatyw soteckich.

Natormiast Softys w odpowiedzi na przedstawione zarzuty stwierdzil, ze sa one catkowicie nieuprawnione
oraz wyrazane przez pryzmat checi zaspokojenia wiasnych intereséw KGW. Oswiadezyl, ze zmiana statutu
KGW w wyniku, ktérego wymagany jest 3 letni okres karencji, jest dzialaniem zamierzajacym do zniech¢cenia
nowych czlonkin. Wskazal, ze to wlasnie te dzialania, jak réwniez niech¢é KGW do wspolnego planowania,
organizowania i realizowania inicjatyw spotecznych powoduje wspomniang izolacje KGW. Wyjasnil, ze nigdy
nie utrudniat  korzystania KGW ze $wietlicy wiejskiej, aniektére pomieszczenia $wietlicy sa czasowo
zamykane w celu przechowywane produktéw, materiatéw irzeczy 0séb, ktére wynajmuja $wictlice na cele
prywatne. Zaznaczyl, ze wladajac powierzonym majatkiem gminnym, podejmuje niezbedne czynnoéci
zmierzajace do ochrony idbalosci o obiekt swietlicy i Jjej wyposazenie, ale wtaki sposéb, aby stuzyty
wszystkim mieszkaficom Radunia. Zaprzeczy! zarzutowi ograniczania KGW realizacji ich zadan statutowych
i odwiadezyl, ze wielokrotnie probowat rozwiazaé sytuacje konfliktowe. Stwierdzit, ze od dnia, gdy solectwo
w trybie uchwaly Zebrania Wiejskiego (z dnia 11 lutego 2025 r.) wyrazito zgod¢ na udostepnienie czesci
swietlicy Uczniowskiemu Klubowi Sportowemu Korona Radufi , niezadowolenie KGW zostato
wyartykulowane w formie ztozenia niniejszej skargi.

Komisja ~ Skarg Wnioskéw iPetycji dokonata analizy regulacji prawnych oraz zapiséw zawartych
W porozumieniu czterostronnym zawartym w dniu 9 sierpnia 2019 r. pomiedzy Gming Choszezno, MGOPS,
sotectwa Radun oraz KGW (obowiazujacym na dzien rozpatrywania skargi ) oraz w projekcie porozumienia,
w Ktorym strona poza wymienionymi powyzej podmiotami, mialby byé Uczniowski Klub Sportowy Korona
Radus.
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Zgodnie z trescig § 5 ust. 2 pkt 2 statutu sotectwa, sofectwo jest wlasciwe w sprawach mienia komunalnego
przekazanego w zarzqd na zasadach biezgcego korzystania z tego mienia w zakresie zwyklego zarzqdu zgodnie
z ustaleniami statutu. W dalszej czesci niniejszego aktu, wielokrotnie podkreslono rolg¢ oraz uprawnienia
soltysa w zakresie wladania majatkiem komunalnym, i tak:

-w § 18 ust. 1 soltys posiada m.in. kompetencje administratora mienia gminnego,

-w § 19 ust. 1 pkt 8 soltys sprawuje bezposredni zarzqd mieniem gminnym przekazanym przez Burmistrza,
oraz rozporzqdza dochodami plyngcymi z mienia,

- W § 20 pkt 5 soltys sprawuje bezposredni zarzqd zwykly mieniem gminnym w gramicach okreslonych
odrebng umowq z Burmistrzem, oraz rozporzgdza po uzgodnieniu z zebraniem wiejskim dochodami plyngcymi
z mienia, a z powyzszego tytulu ponosi prawng odpowiedzialnosé.

Cytowane powyzej przepisy jednoznacznie wskazujg sottysa jako podmiot, ktéry w imieniu burmistrza, ale
réwniez tez calej lokalnej spolecznosci, zarzadza powierzonym mieniem komunalnym i z tego tytulu ponosi
odpowiedzialnosé.

Analizujge zapisy porozumienia w sprawie korzystania ze $wietlicy wiejskiej w Raduniu stwierdzono, ze
regulacje te w sposéb jasny i zrozumiaty opisujg prawa i obowiazki poszczegolnych stron (podmiotéw), ktére
sg zgodne z charakterem ich dziatalnosci i realizacja okreslonych celow.

Komisja pozytywnie ocenita dzialalnoéé Soltysa  w zakresie administrowania i korzystania
Z powierzonego mienia tj. obiektu $wietlicy wiejskiej ijej wyposazenia. Soltys prawidtowo wywiazuje sie
z obowigzku planowania spotkafi integracyjnych w obiekcie. W harmonogramie przedtozonym na rok
2025 zostaty zaplanowane 4 spotkania mieszkafncow, co umozliwia KGW korzystanie ze $wietlicy w wielu
atrakcyjnych terminach. Nie dopatrzono sie dziatati w zakresie nieuprawnionego korzystania z majatku
komunalnego oraz bezprawnych dziatan Soltysa. Ewentualne udostepnienie pomieszczen $wietlicy dla
Uczniowskiego Klubu Sportowego Korona Radus, bedzie mogto by¢ realizowane w zwiazku z wypehieniem
obowiazku podjecia w tym zakresie uchwaly Zebrania Wiejskiego i wyrazania zgody Burmistrza Choszczna.

Nalezy podkresli¢, ze ocena dziatalnosci Soltysa, w tym ocena jego pracy na rzecz spotecznosci lokalnej,
powinna znalezé odzwierciedlenie w uchwatach podejmowanych przez Zebranie Wiejskie. Zdaniem Komisji
wszystkie stowarzyszenia, kola, kluby itp. dziafajgce na terenie danego solectwa, powinny otrzymaé od
organéw administracji publicznej wsparcie merytoryczne, techniczne oraz finansowe, niemniej jednak pomoc
ta winna miesci¢ si¢ w granicach prawa z poszanowaniem interesu ogo6hu spoteczefistwa.

Komisja dostrzega potrzebe dialogu pomiedzy stronami sporu oraz koniecznos$¢ zawarcia kompromisu przy
ustaleniu zasad wspélnego dziatania Soltysa i Kota, niemniej jednak nie moze mie¢ to wplywu na rozpatrzenie
skargi bedacej przedmiotem niniejszego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji w oparciu o tresé § 89 ust.2 Statutu
Gminy Choszczno,  zawnioskowata do Rady Miejskiej w Choszcznie o uznanie skargi za bezzasadna
1 przedstawita w tym zakresie projekt uchwaly.

Jednoczesnie ww. Komisja zobowiazata Przewodniczacego Rady Miejskiej w Choszcznie do
zawiadomienia skarzacej o sposobie zalatwienia skargi oraz pouczenie jej o tresci art. 239 Kodeksu
postepowania administracyjnego zgodnie, z ktérym: w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$é wykazano w odpowiedzi na skarge skarigcy ponowil skarge
bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadomienia skarzgcego.

Przewodniczqgcy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji

Waldesnar Mezykowski
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