Rada Miejska w Choszcznie

Li!. V‘Juii?wit'! 24
73-200CHOSZCZNO
tel. 95 765 27 31 Protokél nr XXVIIL/2026

z przebiegu XXVIII sesji Rady Miejskiej w Choszcznie,
ktéra odbyla sie 24 czerwea 2026 r. w Osrodku Sportowo-Wypoczynkowym
w Choszcznie

W sesji uczestniczylo 14 radnych. Skiad Rady — 14 0séb.
Porzadek sesji.
1. Otwarcie obrad.
2. Przyjecie protokotéw z XXV, XXVI i XXVII sesji Rady Miejskie;.
3. Rozpatrzenie projektéw i podjecie uchwat:
- druk nr 216 w sprawie uchwalenia wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzadzen
wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych dla Gminy Choszczno, bedacych w posiadaniu
Miejskiego Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Choszcznie na lata 2026-
2030;
- druk nr 217 zmieniajgcy uchwate Nr VIII/64/2019 Rady Miejskiej w Choszcznie w sprawie
utworzenia i organizacji niestrzezonego parkingu z ograniczonym nieodplatnym czasem
postoju przy ul. Rynek w Choszcznie;
- druk nr 219 w sprawie okreslenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajeé
dyrektorow i wicedyrektoréw szkét i przedszkoli, zasad udzielania znizek nauczycielom,
ktérym powierzono stanowiska kierownicze oraz okreslenia tygodniowego obowigzkowego
wymiaru godzin zaje¢ pedagoga, pedagoga specjalnego, psychologa, logopedy, terapeuty
pedagogicznego oraz doradcy zawodowego;
- druk nr 220 w sprawie zarzadzenia wyboréw uzupehiajgcych czlonka rady sofeckiej
solectwa Stawecin;
- druk nr 221 w sprawie zmian budzetu Gminy Choszczno na rok 2026;
- druk nr 222 w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Choszczno na lata
2026-2039;
- druk nr 223 w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Miejsko-Gminnego Osrodka
Pomocy spotecznej w Choszcznie;
- druk nr 224 w sprawie rozpatrzenia petycji mieszkancéw miejscowosci Piasecznik,
Radaczewo i Bonin;
- druk nr 225 w sprawie rozpatrzenia petycji mieszkancéw miejscowosci Piasecznik,
Radaczewo 1 Bonin;
- druk nr 226 w sprawie rozpatrzenia petycji mieszkaficéw miejscowoséci Radun, Wardyn,
Chetpa i Korytowo;
- druk nr 227 w sprawie rozpatrzenia petycji mieszkancéw wsi Suliszewo;
- druk nr 228 w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego.
4. Rozpatrywanie raportu o stanie gminy — debata
- druk nr 229 w sprawie udzielenia Burmistrzowi Choszczna wotum zaufania
- druk nr 230 w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze
sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy Choszczno za rok 2025,
- druk nr 231 w sprawie udzielenia Burmistrzowi Choszczna absolutorium z tytutu
wykonania budzetu za 2025 r.;
- druk nr 232 w sprawie przystgpienia do procedury zmiany granic administracyjnych miasta
Choszczno oraz przeprowadzenie konsultacji z mieszkaficami;
- druk nr 233 w sprawie wniesienia wkiadu niepienieznego (aportu) do Miejskiego
Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z o. o.
5. Ocena zasobéw pomocy spotecznej za rok 2025 dla gminy Choszczno.
6. Sprawozdanie z dzialalnosci Miegjsko-Gminnego Os$rodka Pomocy Spolecznej
w Choszeznie za 2025 1.



7. Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Profilaktyki 1 Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii w Gminie Choszezno za rok 2025,

8. Sprawozdanie z realizacji programu wspoipracy Gminy Choszezno z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 1. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie za 2025 rok.

9. Informacja o ztozonych o$wiadczeniach majatkowych za 2025 r.

10. Sprawozdanie Burmistrza z pracy miedzy sesjami i wykonania uchwat Rady Miejskiej.

11. Interpelacje i zapytania radnych

12. Wolne wnioski i informacje.

13. Zakonczenie obrad.

Przebieg sesji:

Ad 1, Pan Boguslaw Szymanski Przewodniczacy Rady Miejskiej w Choszcznie o godzinie
10:00 otworzyt obrady XXVIII sesji Rady Miciskiej w Choszcznie. Przywitat radnych Rady
Miejskie], pana Artura Raczyfskiego Burmistrza Choszezna wraz z  pracownikami,
zaproszonych gosci, sottysow 1 mieszkancow.

Pan Boguslaw Szymanski stwierdzil, Z¢ na podstawie listy obecnosci w obradach
uczestniczy 13 radnych, co upowaznia Rade do podejmowania prawomocnych uchwal. (radny
Andrze] Zakrzewski spoznit si¢)

Do zmian w porzadku obrad radna Malwina Kaszak zglosita dwa wnioski, jeden o zdjgcie z
porzadku obrad druku nr 228 1 wprowadzenie projektu uchwaly w to samo miejsce, grupy
radnych w sprawie odmowy wygasniecia mandatu radnej Rady Miejskiej w Choszcznie.
Radna chce uzasadni¢ dlaczego taki wmiosek formalny sklada. Przewodniczacy Rady
umozliwi! radnej wyjasnienie. Radna powiedziata, ze projekt, ktory jest w porzadku nie ma
podpisu obslugi prawne] a projekt, ktory wprowadza posiada opinie¢ prawng. Radna
stwierdzila, ze prawnie i formalnie nie ma przestanek o wygaszeniu jej mandatu.

Radny Michal Puziak zabrat glos, w sprawie zastrzezefi i poprosil mecenasa o informacje.
Mecenas Michal Pierég przytoczyt przepis mowigcy o obowigzku wprowadzeme do
porzadku obrad projektu uchwaty, ktory wplynat przed 7 dniami, przed sesjg, tylko przez klub
radnych 1 burmistrza. Wniosek formalny powinien by¢ glosowany niezwlocznie. W
przypadku dwoéch uchwat podstawa prawna 1 formalna istnieje. Rada decyduje co do kwestii
merytorycznych.

Radny Kazimierz Czapiewski powiedzial, 7e podstawa prawna obu projektow jest taka
sama, pyta prawnika czy pan zauwaza inne roznice,

Mecenas odpowiedzial, ze sg to dwa przeciwstawne projekty, opierajg si¢ na tych samych
przepisach, tvlko druga przeciwnie. Wojewodzie zalezy na trym, aby rada ustalila stan
faktyczny sprawy.

Radna Malwina Kaszak uwava, 7e projekt przygotowany przez grupe radnych jest bardzie
zasadna skoro nie podjeto ustalema stanu faktycznego.

Glosowanie nad wnioskiem o zdjgcie z porzadku obrad druku nr 228 w sprawie stwierdzenia
wygaéniecia mandatu radnego. Glosowalo 4 radnych ,za” przy 9 glosach przeciwnych”.
Wniosek nie przeszedt.

Glosowanie nad drugim wnioskiem o wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwaty
trzech radnych w sprawie odmowy stwierdzenia wygasniecia mandatu radnej Rady Miejskiej
w Choszcznie. Glosowalo 4 radnych ,za” przy 9 glosach ,przeciwnych”. Wniosek nie
przeszedt.

Ad 2. W kolejnym punkcie porzadku radni przyjeli protokoty z XXV, XXVI 1 XXVII sesji
bez odczytywania — 13 glosami ,,za”.

Ad 3. W punkcie rozpatrywania projektéw 1 podejmowania uchwal objasniane byly it
podejmowane uchwaty na drukach:

- druk nr 216 w sprawie uchwalenia wieloletniego planu rozwoeju 1 modernizacji urzadzen
wodociggowych 1 urzadzen kanalizacyjnych dla Gminy Choszezno, bedacych w posiadaniu



Miejskiego Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Choszcznie na lata 2026-
2030 oméwit Artur Raczynski Burmistrz Choszezna. Dyskusji nie bylo i radni 13 glosami
»za” uchwate podjeli. Uchwala Nr XXVIII/198/2026.

- druk nr 217 zmieniajacy uchwate Nr VIII/64/2019 Rady Miejskiej w Choszeznie w sprawie
utworzenia i organizacji niestrzezonego parkingu z ograniczonym nieodplatnym czasem
postoju przy ul. Rynek w Choszeznie oméwil Pan Burmistrz.

Radna Malwina Kaszak poprosita o postawienie duzej tablicy informacyjnej o 30
minutowym postoju darmowym.

Pan Burmistrz odpowiedziat, ze taka tablica bedzie postawiona.

Przemystaw Grzeszata Naczelnik Wydziatu ds. Komunalnych i Ochrony Srodowiska Urzedu
Miejskiego powiedziat, ze pierwsza godzina postoju wynosi 2 zt.

Radni 13 glosami ,,za” uchwale podjeli. Uchwala Nr XXVIII/199/2026.

- druk nr 219 w sprawie okreslenia tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin zaje¢
dyrektoréw 1 wicedyrektordw szkot i przedszkoli, zasad udzielania znizek nauczycielom,
ktérym powierzono stanowiska kierownicze oraz okreslenia tygodniowego obowigzkowego
wymiaru godzin zajeé pedagoga, pedagoga specjalnego, psychologa, logopedy, terapeuty
pedagogicznego oraz doradcy zawodowego oméwit Pan Burmistrz Artur Raczynski.

Radny Michal Puziak chce potwierdzenia, ze koszty funkcjonowania szkét nie zmienia sie.
Pan Michat Pierég obstuga prawna urzedu powiedzial, ze podjecie tej uchwaty wynika ze
zmiang ustawy. Radni 13 glosami ,,za” uchwale podjeli. Uchwala Nr XX VII1/200/2026.

- druk nr 220 w sprawie zarzadzenia wyboréw uzupehiajacych cztonka rady soteckiej
sotectwa Stawecin przedstawit Burmistrz. Dyskusji nie bylo. Radni 13 glosami ,.za” uchwale
podjeli. Uchwala Nr XX VII11/201/2026.

- druk nr 221 w sprawie zmian budzetu Gminy Choszczno na rok 2026 oméwita Pani Agata
Bruzgo Skarbnik Gminy.

Wiceprzewodniczgcy Rady Waldemar Mezykowski przypomnial, ze w maju bylo
posiedzenie Komisji z dyrcktorkami CHDK i MBP gdzie wspominano o remoncie elewacji
budynku MBP i dobrze, ze w projekcie znalazla si¢ kwota 54 tys. na remont elewacji.

Wigeej dyskusji nie bylo i radni 13 glosami ,,za” uchwale podjeli.

Uchwata Nr XXVI111/202/2026.

- druk nr 222 w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Choszczno na
lata 2026-2039 omoéwila Pani Skarbnik. Dyskusji nie byto. Radni 13 glosami ,za” uchwate
podjeli. Uchwala Nr XXVIIL/203/2026.

- druk nr 223 w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno§é Miejsko-Gminnego Osrodka
Pomocy spotecznej w Choszeznie projekt odezytal Przewodniczacy Komisji Skarg,
Wnioskdw 1 Petycji Rady Miejskiej radny Andrzej Pilarski. Dyskusji nie byto. Radni 13
gtosami ,,za” uchwate podjeli. Uchwala Nr XXVII11/204/2026.

- druk nr 224 w sprawie rozpatrzenia petycji mieszkaficéw miejscowosci Piasecznik,
Radaczewo i Bonin przedstawil Adam Pilarski Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i
Petycji Rady Miejskiej w formie konkluzji.

W dyskusji glos zabierali:

Radny Michal Puziak powiedzial, ze: ,, zabieram glos przy tej petycji, ale moje stanowisko
odnosi si¢ réwniez do kolejnych petycji dotyczacych procedowanych miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego i elektrowni wiatrowych. Na poczatku chee powiedzieé
jasno: mieszkancy majg pelne prawo zabiera¢ glos w sprawach planowania przestrzennego.
Majg prawo sktadac petycje, wyrazac sprzeciw, zadawac pytania i oczekiwaé od wiadz gminy
petne) informacji. Dlatego uwazam, Ze te petycje powinny zostaé potraktowane powaznie.
Wlasnie dlatego projekty uchwat ida w kierunku uznania petycji za zasadne w zakresie
koniecznosei uwzglednienia stanowiska mieszkafcow w dalszej procedurze planistyczne;
oraz potrzeby poglebienia dzialan informacyjnych i konsultacyjnych. Ale trzeba tez bardzo
wyraznie powiedzie¢, czego dzisiaj nie robimy. Dzisiaj nie glosujemy nad budowa
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wiatrakow. Dzisiaj nie zatwierdzamy miejscowego planu. Dzisia] nie przesadzamy, czy
konkretna inwestycia ma powstaé, czy nie. Dzisiaj rozpatrujemy petycje mieszkancow i
wskazujemy, ze ich glos musi zosta¢ uwzgledniony w dalszych pracach.

Uchwata o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu nie jest zgoda na budowe. To
poczatek procedury. Natomiast dalsze prowadzenie procedury, przygotowanie projektu planu,
wspélpraca z urbanista, konsultacje spoleczne, zbieranie uwag i1 przedstawienie Radzie
gotowego projektu uchwaty to odpowiedzialnos¢ Burmistrza.

Dlatego nie zgadzam si¢ z narracjg, w ktérej odpowiedzialnos¢é prébuje sig¢ przerzucac
wylacznie na Rade. Zwlaszcza wiedy, kiedy dokumenty pokazujg jasno, ze procedurg
planistyczng prowadzi organ wykonawezy, czyll Burmistrz.

W przypadku obszaréw obejmujgcych migdzy innymi Suliszewo, Rzeczki, Rzecko, Korytowo
i Krzowiec dobrze wida¢ problem, o ktérym mowig. Materialy planistyczne pojawiaty sig w
BIP juz wczesnie], pO7niej pojawialy si¢ kolejne etapy prac, a obecnie mamy obwieszczenie
Burmistrza z 18 czerwca o konsultacjach spolecznych, ktére maja trwaé od 6 lipca do 7
wrzesnia. To sg informacje bardzo wazne dla mieszkancow. 1 wilasnie dlatego pytam:
dlaczego przy tak istotnej sprawie mieszkancy musza sami szukaé tego w BIP? Dlaczego nie
ma szerokiej, jasnej i regularnej komunikacji ze strony Burmistrza i Urzedu? Dlaczego przy
sprawie, ktora budzi tak duze emocje, nie wykorzystuje si¢ wszystkich dostgpnych kanatow
informowania mieszkaficow? Samo formalne opublikowanie obwieszczenta to za malo. Przy
tak waznych sprawach mieszkancy muszg realnie wiedzieé, co sig¢ dzieje, na jakim etapie jest
procedura, co pokazuja mapy, jakie sa mozliwe warianty planu i kiedy moga sktada¢ uwagi.
Nie moze by¢ tak, ze na spotkaniach z mieszkancami przedstawiciele organu wykonawczego
sugeruja, ze to radni zdecydujg, a jednoczes$nie pomijaja fakt, ze to Burmistrz prowadzi
procedure i to Burmistrz przygotowuje projekt planu, nad ktérym Rada dopiero bedzie
gtosowaé. Rada i Burmistrz w tak waznych sprawach powinni méwié¢ jednym jezykiem.
Jezeli Burmistrz ma wobec tych terendéw inna wizje niz lokalizacja elektrowni wiatrowych,
powinien jg jasno przedstawié, uzasadni¢ i przekonaé mieszkancow. Jezeli uwaza, ze takie
inwestycje sg potrzebne, rowniez powinien to powiedzie¢ wprost i wzia¢ odpowiedzialnosc za
swoje stanowisko. Nie mozna prowadzi¢ procedury planistycznej i rdwnoczesnie sprawiad
wrazenia, ze Burmistrz za nic nie odpowiada, a wszystko zalezy wylacznie od Rady.

Chce tez podkreslié jedng wazng rzecz. Osobisty stosunek radnego do danej inwestycji nie
moze by¢ jedynym kryterium glosowania. To, ze jakiemu$ radnemu wiatraki moga sie
podobaé, nie oznacza, ze moze pomina¢ gtos mieszkancdw. Radny powinien bra¢ pod uwage
stanowisko mieszkancéw, dokumenty, skutki prawne, przestrzenne, S$rodowiskowe i
finansowe. Problem polega na tym, ze Zle przeprowadzona komunikacja poglebia leki i dzieli
mieszkancow. Wtedy zamiast spokojnej rozmowy o konkretnych zapisach planu, mapach,
odlegtosciach, dochodach, ograniczeniach i konsekwencjach, mamy emocje, hasta i wzajemne
oskarzenia. A przeciez mieszkancy powinni wiedzie¢ nie tylko, jakie moga by¢ konsekwencje
powstania takich inwestycji, ale réwniez jakie moga by¢ konsekwencje ich zablokowania.
Dopiero wtedy mozna mowic o swiadomej decyzji.

Dlatego popre projekt uchwaly w tym ksztatcie. Uznajemy glos mieszkancow za zasadny,
przekazujemy go do dalszej procedury planistycznej 1 wskazujemy na koniecznosc
poglebienia konsultacji. Jednoczesnie nie przesgdzamy dzisiaj ostateczne] tresci miejscowego
planu. Na koniec apeluje do Burmistrza: proszg wzigé pelng odpowiedzialnos¢ za
prowadzenie tej procedury, za informowanie mieszkancow 1 za przygotowanie takiego
projekiu planu, ktéry bedzie mozna uczeiwie oceni¢. Bo to nie Rada przygotowuje projekt
planu. Rada podejmie decyzj¢ dopiero wiedy, kiedy taki projekt zostanie jej przedstawiony.”
Zastepca Burmistrza Andrzej Kowalik- powiedzial, ,,ze to nie jest tak, ze ja sugeruje, ze to
Rada ostatecznie podejmie decyzje, bo to Rada podejmie decyzje, to jest fakt. Burmistrz 1 ja
objechalismy wszystkie sotectwa — 21. Spotykamy si¢ z mieszkancami miasta, oczywiscie , ze
trzeba Iudzi zapytaé....”



Radny Michal Puziak odpowiedzial Burmistrzowi, ze chcialby wskaza¢, ze mieszkancy
mieli zastrzezenia, doszlo do spotkania w miejscowosei Suliszewo, bylo to spotkanie na
zaproszenie pani Softys w ktérym uczestniczyli radni i bylo duzo zastrzezen dotyczacych
budowy elektrowni wiatrowych. 10 grudnia pojawity si¢ pilerwsze mapy w bipie Jak
ostatecznie moze wyglada¢ plan zagospodarowania przestrzennego, 19 marca pojawily si¢
plany juz po jakich$ uzgodnieniach, ktére przedstawiaja elektrownie wiatrowe, 18 czerwca
pojawia si¢ obwieszczenie Burmistrza o rozpoczeciu konsultacji spotecznych tego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nigdzie taka informacja si¢ nie
pojawila. Wezmy wspblng odpowiedzialno$é, przekazmy mieszkafcom jak te plany majg
wygladaé, informujmy, ze plan zagospodarowania w ostatecznym ksztalcie nie musi
uwzgledniaé eclektrownie. Nie moze by¢ tak, ze ludzie nie wiedza jak przebiega procedura
planistyczna i na jakim jest etapie. Pan Zastepca w Suliszewie byl obecny 1 nic nie
wspomniat. Apeluje o rzetelne przekazanie informacji mieszkaticom.”

Zastepca Burmistrza Andrzej Kowalik oczywiscie, ze to jest waine, aby ludzie byli
poinformowani, powiedzial .

Przewodniczacy zamknat dyskusje i radni przeszli do glosowania.

Radni 13 glosami ,,za” uchwate podjeli. Uchwala Nr XXVII1/205/2026.

- druk nr 225 w sprawie rozpatrzenia petycji mieszkaficéw miejscowosci Plasecznik,
Radaczewo i Bonin przedstawit Adam Pilarski w formie konkluzji.

Radna Teresa Kasior poprosita o odczytanie w calosci chociaz jednej petycji, one sg O
podobnej tresei.

Radny Michal Puziak prosi, aby nie odczytywac calej uchwaty, wszystko jest dostgpne.
Przewodniczacy Rady Boguslaw Szymanski poprosi o odczytanie w catosci jednej z
projektow uchwat w sprawie wiatrakdw.

Adam Pilarski odczytal caly projekt uchwaly bez uzasadnienia.

Radna Teresa Kasior zwrocila uwagg, ze prosita o odczytanie tresci petycii.
Przewodniczacy Rady Bogustaw Szymanski spytal siec Burmistrza czy bedzie odpowiadal
na petycj¢, gdyz jest skierowana takze do niego. Nie przypomina sobie o uzgadnianiu
wspolnego stanowiska.

Pan Artur Raczyiski Burmistrz odpowiedzial, ze wedlug wiasciwosci sg kierowane
petycje.

Przewodniczacy Rady powiedzial, ze petycje sa kierowane do Burmistrza i do Rady chyba,
ze uzgodnimy wspdlne stanowisko.

Mecenas Pan Michal Pierég powiedzial, ze do rozpatrywania petycji jest Komisja Skarg,
Wnioskow 1 Petycji. Podmiotem, ktory jest odpowiedzialny za rozpatrywaniem petycji jest
Rada Miejska. Petycja dotyczy kompetencji organdw.

Radny Michal Puziak powiedzial, ze na stronie bip jest odpowiedZ na petycje dotyczaca
wiatrakow 1 podpisang przez Burmistrza.

Mecenas poinformowal, ze to Komisja Skarg przekazata Burmistrzowi.

Radna Malwina Kaszak odczytala dwie petycje, jedna dotyczaca biogazowni a druga
dotyczaca wiatrakow, ktore sg kierowane do Burmistrza i do Rady Miejskiej.

Przewodniczgey Rady zamknat dyskusje. Radni 13 glosami ,,za” uchwate podjeli.

Uchwala Nr XXVII1/206/2026.

- druk nr 226 w sprawie rozpatrzenia petycji mieszkaficow miejscowosci Radun, Wardyn,
Chetlpa i Korytowo oméwil Pan Adam Pilarski. Dyskusji nie bylo.

Przybyt radny Andrzej Zakrzewski. Radni 14 glosami ,,za” uchwale podjeli.

Uchwala Nr XXVII1/207/2026.

- druk nr 227 w sprawie rozpatrzenia petycji mieszkaficow wsi Suliszewo Przedstawil
Przewodniczacy Komisji Adam Pilarski. Dyskusji nie bylo. Radni 14 glosami ,,za” uchwate
podjeli. Uchwala Nr XX VIIL/208/2026.




Przewodniczacy rady Bogustaw Szymanski oglosit przerwe ktora trwata od godz. 11:40 do
11:55. Po przerwie Przewodniczacy Rady wznowil obrady.

- druk nr 228 w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego.

Przewodniczacy Rady Boguslaw Szymanski przedstawil uchwale odezytujac uchwalg wraz
7 uzasadnieniem. Przewodniczacy poinformowal, ze wplyneto pismo wyjasniajace od radne)
Malwiny Kaszak i poprosit Wiceprzewodniczacego Waldemara Mezykowskiego o
odczytanie. Radna Malwina Kaszak poprosila o odczytanie swojego pisma, bo to jest jej
sprawa. Przewodniczgcy zapytal mecenasa czy musi da¢ przeczyta¢ radnej, jesh pismo
wptynelo do niego. Pan Mecenas Michal Pierég odpowiedzial, ze nie ma takiego przepisu,
ktory regulowalby, kto ma odezytaé pismo, ktére wplyngto do Rady.

Przewodniczacy Rady umozliwit odezytanie pisma radnej Malwiny Kaszak.

W dyskusji glos zabierali:

Radny Michat Puziak zabral glos i powiedzial, ze w imieniu Klubu odniesie3 sig do
uchwaly wygasnigcia mandatu radnej. ,,Na poczatku chee powiedzied, ze w mojej ocenie sam
mechanizm, w ktérym Rada Miejska ma rozstrzyga¢ o wygasnigciu mandatu demokratycznie
wybranego radnego, jest rozwigzaniem bardzo niefortunnym. Uwazam, Zze ustawodawca
popelit biad, dopuszczajae sytuacje, w ktérej radni majg oceniaé legalnos¢ mandatu innego
radnego. To jest sprawa, ktdra sitg rzeczy moze by¢ odbierana politycznie, personalnte albo
srodowiskowo, nawet jezeli formalnie dotyczy przepiséw prawa. Moim zdaniem takie
rozstrzygniecia powinny naleze¢ do niezaleznych organéw, a nie do Rady, ktorej cztonkowie
na co dzien wspolpracujg, spierajg si¢ 1 gtosujg razem albo przeciwko sobie,

Druga kwestia jest taka, ze pismo Wojewody, w mojej ocenie, nie przesadza w sposob
wigzgcy, ze mandat radnej powinien wygasnaé. Wskazuje na potrzebg oceny stanu
faktycznego, ale nie daje podstaw do uznania, 7ze Rada powinna w tej sprawie podja¢ uchwale
o wygasnieciu mandatu. Dlatego jako Klub bedziemy glosowaé przeciwko stwierdzeniu
wygasni¢cia mandatu radnej Malwiny Kaszak.

Chee tez jasno powiedzied, ze z radna Malwing Kaszak w wielu sprawach si¢ réznimy. Mamy
odmienne spojrzenie na czesé tematdw i czesto glosujemy inaczej. Ale wiasnie na tym polega
demokracja. Rada nie jest od tego, zeby wszyscy mysleli tak samo.

Radna Malwina Kaszak jest osoba aktywna, uczestniczy w pracach Rady, przygotowuje sie
do tematow 1 wykonuje swoj mandat. To, czy mieszkancy oceniaja ten mandat dobrze, czy
zle, powinno by¢ przede wszystkim rozstrzygane przy urnie wyborczej.

W mojej ocenie nie ma dzi§ wystarczajacych podstaw, aby Rada Miejska wygaszala ten
mandat. Dlatego zaglosuje przeciwko tej uchwale,”

Radna Teresa Kasior odniosta sie do zapisu w uchwale w sprawie wygasniecia mandatu.
Radna pyta na jakicj podstawie Przewodniczacy przedstawil Radzie uchwale o wygasnigeiu
mandatu. Radna przedstawita sytuacje z 2020 roku kiedy Rada powolata Komisje Dorazna do
zbadania naruszenia przepiséw i1 przeprowadzila postepowanie wyjasniajace a nastgpnie
podjeta uchwai¢ o stwierdzeniu nie wygasnieciu mandaty. Radna uwaza, Zze wiasciwa
procedurg byloby powotaé Komisje. Na jakiej podstawie byt umieszczony taki zapis w treser
uchwaly. Radna bedzie glosowata przeciw.

Przewodniczacy Rady Boguslaw Szymanski zwrécil si¢ do prawnika, ze pytat si¢ mecenasa
czy uchwata jest zgodna z prawem.

Mecenas Michal Pierég powiedzial, ze podtrzymuje wszystko to, co powiedzial na poczatku
sesji. Trzeba ustalié¢ stan faktyczny oceny faktycznej 1 prawnej. Mecenas wypowiada si¢ co do
analizy prawne] a nie merytorycznej. Mecenas stwierdzil, obie uchwaly sa prawnie
dopuszczalne.

Radna Malwina Kaszak pyta dlaczego pod kierownictwem tego samego przewodniczacego
w Radzie sg stosowane podwodjne standardy.

Radna Teresa Kasior dalej pyta dlaczego w 2020 roku zostata powoiana przez Rade Miejska
Komisja Dorazna a dlaczego teraz nie zostata powotana.



Wiceprzewodniczacy Rady Waldemar Mezykowski zglosit wniosek formalny o
zamknigeie dyskusji. Radni zaglosowali za wnioskiem 11 glos6w przeciw 3 glosy.

Dyskusja zostata zakonczona

Radni przeszli do glosowania nad drukiem nr 228. Radna Malwina Kaszak wylaczyta sie z
glosowania. Uchwala nie zostala podjeta przy 13 glosach przeciwnych.

Ad 4. Rozpatrywanie raportu o stanie gminy — debata.

Pan Bogustaw Szymanski Przewodniczacy Rady poinformowat o zapoznaniu si¢ zZ raportem
0 stanie gminy, ktéry obejmuje podsumowanie dziatalnosci Burmistrza w 2025 roku w
szczegolnosel realizacje polityk, programéw i strategii, uchwatl rady miejskiej 1 budzetu
obywatelskiego.

Przewodniczacy otworzyt debate. W debacie nad raportem o stanie gminy mieszkarcy gminy
mogg zabiera¢ glos. poinformowal, ze zgodnie z art. 28aa ust. 6,7 i 8 ustawy o samorzadzie
gminnym w dniu wezorajszym wplynelo 14 zgloszen od mieszkaticéw gminy, ktérzy chca
zabra¢ glos w debacie nad raportem o stanic gminy. Zgloszenia wplynely w tym samym
czasie wige alfabetycznie bedg zabieraé glos.

Przewodniczacy kolejno prosit o zabranie glosu:

- Andrusiewicz Marta- nieobecna;

- Andrusiewicz Tomasz — nieobecny;

- Angulska Agnieszka — nieobecna;

- Baczynska Anna — nieobecna;

- Grzejszezyk Wiktor- nicobecny;

- Ilnicka Joanna — nicobecna;

- Jaskétowska Marzena ~ nieobecna;

- Lesniafiski Jozef — nieobecny;

- Pieskiewicz Eugeniusz zabral glos — powiedzial, Ze jest solysem misjscowosci Stawin.
Dalej méwil, ze do takiego stanu gminy doprowadzita Rada. Petycje skiadajg mieszkancy.
Trzeba odrzuci¢ plan zagospodarowania o wiatrakach.

- Piotrowiak-Zyta Ewelina — nieobecna;

- Roczniak Tomasz zabral glos — powiedzial, ze miat méwié¢ o raporcie ale w ostatnim
tygodniu zmienit zdanie. Odnidst si¢ do petycji o wiatrakach.

- Stasiak Ernest — nieobecny;

- Zglifiska Ewelina zabrata glos —~ powiedziata, ze jest mieszkanka Piasecznika i odniosta sie
do wiatrakéw i biogazowni, ktdre maja powstaé obok Piasecznika.

W debacie zabierali glos radni:

Radny Michal Puziak odnibst si¢ do raportu i powiedzial: ,,Raport o stanie gminy to
moment, w ktérym nie oceniamy jedynie dokumentu. Oceniamy przede wszystkim sposéb
zarzgdzania gming, efekty podjetych decyzji i kierunek, w ktérym zmierza Choszczno. Na
poczatku, tak jak w ubieglym roku, chee podzigkowaé pracownikom Urzedu Miejskiego oraz,
gminnych jednostek organizacyjnych. Wiem, Zze codzienna praca administracji, szkot,
przedszkoli, pomocy spolecznej, kultury, sportu i innych jednostek czgsto jest niewidoczna, a
duzo czeéciej styszycie krytyke niz stowa uznania. Dzickuje za Panstwa zaangazowanic i
codzienng prace na rzecz mieszkancéw. Ale ocena raportu to przede wszystkim ocena organu
wykonawczego, czyli Burmistrza. I tutaj mam powazne zastrzezenia. Najwickszy problem,
ktéry widze, to stabos¢ w zarzadzaniu inwestycjami. Rok temu méwitem, ze w inwestycjach
za duzo jest planowania, kompletowania dokumentaciji i odktadania realizacji na pdzniej. Po
analizie raportu za 2025 rok trudno mi powiedziel, ze ten problem zostat rozwigzany.
Rozdzial dotyczacy inwestycji wyglada po prostu bardzo skromnie. Mamy zadania w trakcie
realizacji, mamy dokumentacje, mamy inwestycje, ktérych zasadnicza cze$é bedzie widoczna
dopiero w kolejnych latach. Natomiast zakoficzonych, duzych i wyraznych inwestycji jest
bardzo mato. Mam tez zastrzezenie do sposobu pokazywania inwestycji w raporcie. Jezeli w
tabelach wykazuje si¢ inwestycje trwajgce, to trzeba bardzo uwazaé, zeby nie tworzyé
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mylacego obrazu. Inwestycja kilkuletnia moze pojawiaé si¢ w raporcie przez trzy kolejne lata.
Najpierw jako rozpoczeta, pozniej jako w trakcie realizacji, a na koncu jako zakonczona.

W praktyce moze to wygladaé tak, Ze jedna inwestycja za 5 milionoéw zlotych pojawia sig w
trzech raportach i czytelnik ma wrazenie, ze przez trzy lata skala inwestycji byta duzo
wicksza niz faktycznie. W moje] ocenie taki sposoéb prezentacji danych zaburza
poréwnywanie raportéw rok do roku i utrudnia mieszkancom oceng, co naprawdg zostato
wykonane w danym roku. Podobny problem widze przy srodkach zewnetrznych. W raporcie
pokazuje sie duza aktywnosé i skutecznosé liczong liczbg zlozonych wnioskow. Wskazuje si¢
57 wnioskow na laczna kwote ponad 101 miliondw zlotych 1 skutecznosé na poziomie okoto
68 procent. Tylko ze kiedy spojrzymy na warto$¢ finansowsg, obraz jest zupelnie inny.
Finansowo pozyskano niespea 16 milionow ziotych, czyli okoto 15,7 procent kwoty, o ktorg
wnioskowano. To pokazuje, ze sposdb przedstawiania danych ma ogromne znaczenie.

Nie mozna jednoczes$nie budowaé przekazu o bardzo duzej skutecznosel, jezeli duza czgsc
pozytywnie ocenionych wnioskéw to projekty na niewielkie kwoty, czgsto do 50 tysigey
zlotych, ktore regularnie trafiajg do samorzgdow, jak chociazby granty sofeckie. One sg
wazne, oczywiscie, ale nie zastapia duzych inwestycji rozwojowych.

Kolejna sprawa to odpady. Koszty gospodarki odpadami rok do roku wzrosty bardzo
wyraznie. I nadal, w mojej ocenie, za malo jasno wyjasniono mieszkancom, z czego wynika
tak duzy wzrost. Czy chodzi o ilo$é¢ odpaddw, ceny jednostkowe, transport, PSZOK, odpady
wielkogabarytowe, czy inne czynniki. To sg pytania, na ktére mieszkancy powinni dostac
jasng odpowiedz, zanim ktokolwiek zacznie mowic o kolejnych obciazeniach. Nie sposéb tez
nie wrocic do zapowiedzi wyborczych. Poprawa infrastruktury drogowej, nizsze Koszty
gospodarki odpadami i wodnosciekowej, nowe migjsca pracy, aktywizacja mieszkancow,
fundusze osiedlowe, infrastruktura sportowa, wsparcie seniordéw, zagospodarowanie jezior,
czystsze i bardzie] przyjazne miasto. Minat kolejny rok 1 trudno mi wskazaé realny przetom w
tych obszarach. W wielu sprawach nadal jestesmy raczej na poziomie zapowiedzi, rozmow,
analiz albo dokumentacji. A mieszkancy oczekujg efektéw. Raport mozna napisaé naprawde
tadnie. Mozna dobrze dobraé tabelki, zdjgcia 1 opisy. Ale to, jak funkcjonuje gmina, widac nie
tylko w raporcie. Widaé to na ulicach, chodnikach, drogach, przy jeziorze, przy obiektach
sportowych, przy mieiscach wymagajgcych remontu 1 w codziennych problemach
mieszkancéw. Dlatego moja ocena jest krytyczna. Nie z powodu jednego bigdu 1 nie z
powodu politycznej niechgci. Tylko dlatego, ze po 2025 roku nadal nie widze takiego
poziomu zarzadzania, inwestycii i skutecznosci, ktorego mieszkancy mieli prawo oczekiwaé.
Z tych powoddw nie widze podstaw do udzielenia Burmistrzowi wotum zaufania.”
Przewodniczacy Rady Boguslaw Szymanski oglosit przerwe w obradach, ktéra trwala od
12:50 do 13:05 Po przerwie Przewodniczacy Bogustaw Szymanski wznowil obrady.
Wiceprzewodniczacy Rady Waldemar Meizykowski powiedzial: . Dzisiejsza debata nad
Raportem o stanie Gminy Choszczno za rok 2025 jest jednym z najwazniejszych momentéow
w rocznej pracy samorzadu. Nie jest to jedynie ustawowy obowigzek. Jest to przede
wszystkim moment podsumowania kierunku, w jakim zmierza nasza gmina, oceny
skutecznosci dziatan podejmowanych przez Burmistrza oraz odpowiedzi na pytanie, czy
wykorzystujemy potencjal, jaki posiada Choszezno i cheg w tym miejscu wyraznie podkresli¢
jedng rzecz ta debata nie jest oceng Artura Raczynskiego jako czlowieka nie jest tajemnica,
ze prywatnie uwazam Pana za czlowieka sympatycznego, choé uwazam, ze za duzo wagi
przyktada Pan do pytan kto 1 dlaczego, zamiast jak? Ale tak jak powiedzialem, dzis nie
oceniamy Artura Raczynskiego jako cztowicka. Nie ocentamy Artura Raczynskiego jako
kolegi, znajomego czy sgsiada. Dzisiaj oceniamy Artura Raczynskiego jako Burmistrza
Gminy Choszczno a oceniajgc Burmistrza, musimy odlozy¢ na bok osobiste sympatie i
antypatie i kierowa¢ si¢ wylacznie interesem mieszkancdéw oraz efektami sprawowania
urzedu rok temu, podczas glosowania nad wotum zaufania dla Burmistrza Artura
Raczynskiego, radni Klubu Centrum Samorzadowe — Odrodzenie wstrzymali si¢ od glosu nie



byt to przypadek nie byt to réwniez wyraz poparcia byt to swiadomy sygnal, Ze nie
akceptujemy Pafiskiego sposobu zarzgdzania gmina, braku wyraznej wizji 1 kierunku rozwoju,
niewystarczajagcej wspotpracy z Radg Miejska oraz sposobu prowadzenia spraw
samorzgdowych uznali$my jednak wiedy, ze na jednoznacznie negatywna ocene jest za
wezesnie. Sprawowat Pan urzad zaledwie od kilku miesiecy.

Osobiscie uwazatem wtedy — i méwilem o tym publicznie — 7e nalezy daé Panu szanse.
Uwazalem, ze mieszkafcy dokonali demokratycznego wyborw, ktéry nalezy uszanowaé, a
nowemu Burmistrzowi trzeba da¢ czas do pokazania i realizacji whasnej wizji i programau.
Dzisiaj jestesmy jednak w zupelnie innym miejscu. Minely ponad dwa lata od objecia przez
Pana urzedu a czas kampanii juz dawno minat oceniany dzi$ rok 2025 byt plerwszym peinym
rokiem catkowicie uksztaltowanym przez Pana decyzje, Pana polityke i Pana sposéb
zarzgdzania czas kampanii wyborczej juz dawno minat.

Teraz przyszed! czas realizacji obietnic, odpowiedzialnosci za decyzje i rozliczenia efektdw.
Niestety, wedtug mnie, wedtug nas, nie wykorzystat Pan otrzymanego kredytu zaufania.
Kolejny rok potwierdzil, ze brakuje Panu jakiekolwiek wizji rozwoju gminy i skutecznosci w
realizacji zapowiadanych dziatan. Dzi§ dalej nie wskazuje Pan jakie wlasciwie sg
najwazniejsze cele strategiczne, ktdre chce Pan osiggnaé do konca kadencji i po czym
mieszkaficy bgdg mogli oceni¢, ze zostaly zrealizowane? Nadal nie wiem jak ma wygladac
Choszezno za pigé, dziesigé czy dwadziescia lat? Co wlasciwie chee Pan osiagnaé i po sobie
zostawic? Panie Burmistrzu, wielu mieszkancow poktadato w Panu nadzieje miat pojawié sie
ktos nowy. Ktos, kto otworzy nowy rozdziat ktos, kto zmieni atmosfere w samorzadzie ktog,
kto polgczy srodowiska i nada gminie nows inng energie sam réwniez miatem nadzieje, ze
ostatecznie tak wlasnie bedzie dlatego rok temu nie glosowaliémy przeciwko Panu. Ja nie
glosowatem dlatego daliémy Panu czas. Dlatego czekalismy na efekty.

A jakie sg efekty? wystarczy przypomniec¢ ubiegtoroczng debate nad raportem o stanie gminy.
Przedstawial Pan wowcezas ambitne plany i1 zapowiedzi dzisiaj trudno wskazaé
przedsiewzigcia, ktdre zostaly zrealizowane zgodnie z tymi deklaracjami.

Przez kilkanascie miesigcy, w tym niemal caly 2025 rok, rada i mieszkafcy byli
przekonywani o przefomowym znaczeniu $rodkéw ze szwajcarskiego programu wsparcia,
ktore juz niemal ma pan w kieszeni. mialy pojawi¢ si¢ miliony ztotych i wielki impuls
rozwojowy dla Choszczna styszelismy o ogromnej szansie, ktéra miata odmienié naszg gmine
ostatecznie okazalo sig, ze byla to bardziej polityczna narracja niz realny plan rozwoju
napompowano oczekiwania mieszkancoéw, a kiedy przyszlo do konkretéw, balon po prostu
pekt a fundusze szwajcarskie powedrowaly do innych gmin.

Coraz trudniej réwniez shucha¢ mitologicznych opowiesci zaréwno Pana jak i Panskich
zwolennikéw puszczanych w przestrzen, Ze wszystkie niepowodzemia wynikaja z dzialan
»ziych radnych” Cenfrum Samorzadowego -Odrodzenie, ktérzy rzekomo mie pozwalaja
Burmistrzow1 dziala¢ to wygodne wytlumaczenie, ale niezgodne z rzeczywistodcia co fatwo
sprawdzi¢ cho¢by w tym jak radni naszego Klubu glosowali za poszczegdlnymi uchwalami,
ktére Pan przedkiadat na sesjach. Radni naszego Klubu wielokrotnie udowodnili, ze sa gotowi
do wspolpracy, nie blokowalismy inwestycji, nie blokowali$my rozwoju, nie blokowali$my
srodkow finansowych wrecz przeciwnie w wielu sytuacjach, kierujgc sie odpowiedzialnoscia
za mieszkancow i przyszlos¢ gminy, podejmowaliémy trudne decyzje, czesto biorac na siebie
krytyke 1 niezadowolenie mieszkancoéw, bo Pan nie mial odwagi stanaé przed nimi i gltosno
powiedzie¢ -to moja inicjatywa 1 biore za nia odpowiedzialno$é! Choéby kredyt 8 mil,
ktorego splata w glownej mierze obciazy przyszlych wlodarzy, a ktéry wydaje sie byé wziety
na wyrost ¢zy, uchwaly intencyjne otwierajgce mozliwosci budowy farm wiatrowych i
biogazowni, robilidmy to réwniez majac $wiadomosé, iz Pan oraz Pana najblizsi
wspdlpracownicy nie grajg z nami fer i nie zawsze dostawalismy pelng czy nawet prawdziwa
informacje ale interes gminy byt dla nas wazniejszy niz polityczne spory.

I weigz wyciagamy reke do wspdlpracy.




Niestety z drugiej strony ciggle spotykamy brak dialogu, brak konsultacji oraz brak
rzeczywistego partnerstwa pomiedzy organem wykonawczym a organem stanowigcym.

Jedna z najwiekszych stabosci tej kadencji, najwiekszych stabosci Pana osobidcie, jest wlasnie
brak umiejetnoéci budowania partnerstwa Burmistrz nie musi zgadzac sie ze wszystkimi
radnymi radni nic muszg zgadzaé sie z Burmistrzem, ale mieszkancy majg prawo oczekiwad,
7e osoby wybrane do zarzadzania gming beda potrafity usiasé przy jednym stole i rozmawiac.

Tymezasem zbyt czesto odnosimy wrazenie, ze kazda nasza krytyczna uwaga traktowana jest
przez Pana jak osobisty atak kazde odmienne zdanie jak przejaw ztej woli, kazda préba
dyskusji jak polityczna przeszkoda tak nie buduje si¢ wspélnoty samorzadowe], tak nie
buduje si¢ zaufania, tak nie buduje lepszego jutra.”

Niepokéj budzi réwniez prowadzona przez Pana polityka kadrowa od poczatku kadencji
obserwujemy odejscia doswiadczonych, kompetentnych i sprawdzonych pracownikéw
urzedu. Os6b, ktore przez lata budowaly wiedze instytucjonalng i zapewmialy cigglosc
funkcjonowania samorzadu. Gdy takich przypadkéw jest coraz wigcej, pojawia sig pytanie,
czy mamy do czynienia wylgcznie z naturalng rotacja kadr czy stojg za tym jakie$ nne
powody? W zamian w urzedzie, podlegtych Panu jednostkach oraz spétkach co raz czgscieg
pojawiajg sie osoby o dyskusyjnych kwalifikacjach. Oczywiscie, to Pafiskie prawo zatrudniac
taki osoby, ktére Pan uwaza za stosowne, ale odnosimy wrazenie, ze zapomina Pan o tym, iz
ostatecznie bierze Pan za tych ludzi i ich prace catkowita odpowiedzialnosc.

Coraz czesciej docieraja réwniez sygnaly dotyczace napigtej atmosfery pracy i1 problemow
wewnatrz. samego urzedu nie jeste$my od tego, aby wydawa¢ wyroki czy przesadzac o
zasadnoset takich informacji jednak ich liczba powinna skloni¢ kazdego odpowiedzialnego
gospodarza gminy do refleksji.

Panie Burmistrzu, skuteczny lider nie jest ocenlany po tym, ilu ludzi potrafi wymieni¢ jest
oceniany po tym, ilu warto$ciowych ludzi potrafi zatrzymaé wokol siebie samorzad nie jest
prywatng firma to instytucja oparta na wiedzy, doswiadczeniu i cigglosci dziatania.

Kiedy odchodzg doswiadczeni urzednicy, odchodzg rowniez kompetencje, kontakty i pamigcé
instytucjonalna a tego nie da si¢ odbudowac z dnia na dzien.

Przechodzac do samego raportu o stanic gminy za rok 2025, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
ten obszemy dokument opisuje przede wszystkim aktywnos$é urzedu, a znacznie slabiej
pokazuje efekty tej aktywnosdel.

Raport przedstawia obszerny katalog dziatan, uchwal, dokumentéw i programéw. Jednak im
uwaznie] analizuje si¢ ten dokument, tym bardziej widoczna staje si¢ réznica pomiedzy
aktywnoscig administracyjna a rzeczywistymi efektami rozwoju gminy.

Najbardziej alarmujacym sygnatem jest sytuacja demograficzna.

Z raportu wynika, ze liczba mieszkancoéw Gminy Choszezno systematycznie maleje. W ciagu
zaledwie dwodch lat ubylo ponad czterystu mieszkancéw. Liczba zgonow ponad dwukrotnie
przewyzsza liczbe urodzen. To nie jest zwykla statystyka. To najwazniejszy wskaznik
pokazujacy kondycje samorzadu bo jesli miodzi ludzie wyjezdzaja, jesli nie widzg tu
perspektyw rozwoju, jesli liczba mieszkancow stale spada, to zmaczy, ze nie udalo sie
stworzy¢ wystarczajaco atrakcyjnych warunkéw do zycia, pracy 1 zakladania rodzin.

Raport bardzo doktadnie opisuje to, co zostato wykonane przez urzad. Nie odpowiada jednak
na pytanie, dlaczego pomimo tych dzialan Choszezno nadal sic wyludnia brakuje wyraznej
strategii przeciwdziatania depopulacji.

Nie znajdujemy odpowiedzi na pytanie, jak gmina chee zatrzyma¢ miodych mieszkancow, nie
znajdujemy odpowiedzi na pytanie, jak zamierza przycigga¢ nowych inwestorow, nie
znajdujemy odpowiedzi na pytanie, jak zwigkszy¢ liczbe dobrze platnych miejsc pracy, nie
znajdujemy odpowiedzi na pytanie, jak skutecznie konkurowaé z wigkszymi osrodkami
miejskimi. Mozna odniesé wrazenie, ze administracja koncentruje si¢ przede wszystkim na
biezgcym zarzgdzaniu, a znacznie mniej na budowaniu dhlugofalowych przewag rozwojowych
gminy niepokot réwniez sposob prezentowania sukecesow inwestycynyvch.
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W wielu przypadkach za sukces uznawane jest przygotowanie dokumentacji, opracowanie
koncepcji, uzyskanie decyzji lub zlozenie wniosku o dofinansowanie. Oczywiscie sg to
dziatania potrzebne. Ale mieszkancy nie mieszkaja w dokumentacjach. Nie jezdza po
projektach budowlanych. Nie korzystaja z koncepcji architektonicznych mieszkaticy oczekuja
zakoficzonych inwestycji, poprawy jakodci zycia i widocznych efektow po raz kolejny
styszymy o przygotowywaniu nastepnej dokumentacji dla waznych przedsiewzieé. Pojawia
si¢ wigc pytanie: ile z tych projektéw rzeczywiscie przejdzie do etapu realizacji i kiedy
mieszkaficy odezya ich skutki? Kolejna kwestia to wykonanie budzetu dochody gminy
wykonano na poziomie okolo 88 procent planu, a wydatki na poziomie okolo 82 procent
planu oznacza to, ze znaczna cze$é zaplanowanych dziatan nie zostata wykonana w takim
zakresie, jaki zakladano na poczatku roku nie mozna jednoczesnie chwalié ambitnych planow
i pomija¢ faktu, ze ich realizacja byla znaczaco nizsza od zalozen mieszkaficy rozliczajg
samorzad nie z planéw, lecz z efektéw, w raporcie wielokrotnie pojawia sie informacija o
pozyskiwaniu srodkéw zewnetrznych. Jest to niewatpliwie pozytywny kierunek. Jednak sam
fakt pozyskania srodkéw nie moze zastepowaé oceny skutecznosci ich wykorzystania.
Prawdziwym miernikiem sukcesu jest to, czy dzieki tym $rodkom poprawia sie jakosé zycia
mieszkancOw, czy powstaja miejsca pracy, czy zwieksza sig atrakcyjnosé Inwestycyjna gminy
tymczasem raport nie przedstawia przekonujgcych dowodéw na przetlomows poprawe w tych
obszarach nie twierdzimy, ze w 2025 roku nie wydarzylo sie nic dobrego.

Powstaly pewne inwestycje, realizowano zadania spofeczne, funkcjonowaly szkoty, instytucje
kultury, jednostki pomocy spoteczne] i stuzby komunalne, ale wotum zaufania nie jest oceng
tego, czy urzad dziala urzad musi dziata¢ wotum zaufania jest ocena tego, czy gmina rozwija
sig szybcigj, skuteczniej 1 ambitniej niz dotychczas.

Po analizie raportu nie mozemy stwierdzié, ze wykorzystano wszystkie mozliwosci
rozwojowe Gminy Choszezno. nie mozemy stwierdzié, ze problemy demograficzne sa
skutecznie rozwigzywane, nie mozemy stwierdzi¢, ze tempo zmian odpowiada oczekiwaniom
mieszkadcow, nie mozemy stwierdzi¢, ze raport przedstawia obraz gminy, ktéra w pehni
wykorzystuje swdj potencjal.

Najwigkszym problemem nie jest pojedyncza inwestycja, pojedyncza decyzja czy pojedynczy
blad, najwigkszym problemem jest to, ze po dwdéch latach nadal nie wiemy, dokad zmierza
Choszezno pod Pana kierownictwem? nie widzimy wieloletniego planu rozwoju, nie widzimy
jasno okreslonych priorytetéw, nie widzimy przedsiewzieé i projektéw, ktére moglyby staé
si¢ symbolem tej kadencji, widzimy natomiast zarzadzanie od wydarzenia do wydarzenia od
problemu do problemu, to za mato, Choszczno zastuguje na wiecej.

Panie Burmistrzu, wotum zaufania nie jest oceng liczby spotkan, ilosci zdje¢ w internecie,
zarzgdzef czy przygotowanych dokumentéw, jest oceng przywddztwa, jest ocena
skutecznosci, jest oceng realizacji obietnic, jest oceng zdolnosci do budowania wspétpracy i
wyznaczania kierunku rozwoju.

Gdyby dzisiejsze glosowanie bylo ocena czlowieka, méj glos, nasze glosy méglby by¢ inne,
ale jest to ocena Burmistrza Gminy Choszczno, jego skutecznosci, realizacji skladanych
deklaracji oraz efektéw sprawowania urzedu a w tej ocenie nie mozemy wystawié noty
pozytywnej nasza decyzja nie wynika ze zlosliwosci nie wynika z osobistej niecheci nie
wynika z politycznej kalkulacji, wynika z odpowiedzialnosci, rok temu dalismy Panu kredyt
zaufania, dzisiaj musimy uczciwie powiedzie¢ mieszkancom, ze ten kredyt nie zostat
wykorzystany, dlatego, jako radni Klubu Centrum Samorzadowe — Odrodzenie, bedziemy
glosowac przeciwko udzieleniu Burmistrzowi Arturowi Raczynskiemu wotum zaufania i tak z
ostatnie] chwil. Nie ugniemy si¢ réwniez przed naciskami, ktére tu przed chwilg byly w
stosunku do radnych, ktorzy sa pracownikami jednostek samorzgdowych. Mam nadzieje, ze
to byt tylko zart z Pana strony a nie co$ powazniejszego.”

Radny Piotr Wierzba pyta czy byla taka sytuacja, ze kto$ sugerowal radnym.. ktérzy
pracuja w podleglych jednostkach.
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Pan Burmistrz odpowiedzial, ze musieliby radni si¢ wypowiedziec.

Zastepca Burmistrza Andrzej Kowalik przypomniat w jakim stanie byla gmina w 2024
roku, zadfuzenie ogromne, brak ptynnosci, pusty skarbiec, a Pan Waldemar oczekuje, ze po 2
latach bedzie super. Zwrécit sie do radnych z zapytaniem gdzie byliscie, aby stworzy¢ strefe
dla inwestoréw. Gdzie byliscie. gdy byla strategia oparta na turystyce. Gdzie jest cokolwiek
co w strategit bylo wymieniane. Sprawa cieptowni, jest sprzedana. Sprawa boiska CRS 13
milionéw. Gdzie sg te pienigdze. Nie byliscie tacy krytyczni wezedniej — powiedzial Zastgpea.
Swoim zyje sie tutaj najlepiej to styszalem przez lata. Polityka przystania przyzwoitos¢. Nie
podeba mi si¢ kierunek dziatania radnych.

Przewodniczacy Boguslaw Szymanski reasumujac wypowiedz Zastgpcy, méwi skad to sig
wszystko bierze, prositem o rozmowy Burmistrza, prosifem o spotkania, mozna wyjasni¢
sobie, mozna razem wspotpracowaé i robi¢ dobro dla naszej gminy, mozna dojs¢ do
porozumienia.

Przewodniczacy apeluje o wspdlprace z rada. Spotykanie si¢ , rozmawianie.

Radny Michal Puziak przypomnial, e debatujemy nad raportem i do niego si¢ odnosze.
Jedli chodzi o finanse to zostal zwiekszony limit rachunck biezacy oraz zostal zaciggnigty
kredyt 8 milionow to byla kwestia rozwiazania sytuacji trudnej finansowo. Na przefomie roku
jak zmienily sie zasady finansowania samorzadoéw w naszym przypadku byly na korzysc, jest
to okoto 10 milionéw na korzy$¢ nasze] gminy, byto wicce] w budzecie 1 tego nie
zobaczylismy w mwestycjach.

Radna Malgorzata Majewska poprosila Przewodniczacego, je§li bedzie organizowat
spotkanie z Burmistrzem to Zzeby wszyscy radni uczestniczyli w tych spotkaniach.

Radna Malwina Kaszak powiedziata, 7e zadtuzenie Choszezna spadlo o 8 % w stosunku do
roku poprzedniego, raport zauwaza, ze jest to stanowisko odwrotne do ogdlnokrajowego
trendu bo zadhu8zenie samorzgdowe rosnie. Druga sprawa to skutecznos$¢ pracownikow w
pozyskiwaniu Srodkéw zewnetrznych dla naszej gminy, ktdra wynosi ponad 68%. Na 57
ziozonych wnioskéw gmina otrzymala wsparcie 37 z nich.

Radny Piotr Wierzba odniést sie do stow Zastepcy Burmistrza, przy pozyskiwaniu
pieniedzy zewnetrznych zawsze wchodzimy w dhugi w poprzednich kadencjach burmistrz
podejmowat ryzyko aby powstaly inwestycje i nie bylo by kredytéw. Uwazajcie na to co
moéwicie, ze kiedy$ zyto sie lepiej tamtym, to dziata za kazdej kadencji.

Przewodniczacy Rady zamknat debate.

- druk nr 229 w sprawie udzielenia Burmistrzowi Choszczna wotum zaufania.
Przewodniczacy Rady uzasadnit uchwate informujgc o sposobie glosowania ze uchwale o
udzielenie Burmistrzowi wotum zaufania rada gminy podejmuje bezwzgledna wickszoscia
glosow ustawowego skiadu rady. Nie podjecie uchwaly o udzieleniu burmistrzowl wotum
zaufania jest rOwnoznaczne z podjeciem uchwaly o nieudzieleniu burmistrzowi wotum
zaufania.

Radni przeszli do glosowamia: 3 radnych zaglosowalo ,,za” 1 glos ,,wstrzymujacy si¢” przy 10
glosach ,przeciwnych”. Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwata zostala podjeta, ale nie
udzielono Burmistrzowi wotum zaufania. Uchwaia Nr XXVIIT/209/2026.

- druk nr 230 w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze
sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy Choszczno za rok 2025,

Pani Agata Bruzgo Skarbnik Gminy odczytata uchwate Sktadu Orzekajacego Regionalnej
Izby Obrachunkowej w sprawie wydania opinii o sprawozdaniu z wykonania budzetu.

Pan Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje.

Pan Artur Raczynski Burmistrz Choszezna zabral glos w sprawie podsumowania
sprawozdania budzetu za rok 2025. Powiedzial, ze byl to rok wymagajacy, ktéry udowodnit
7ze rzetelne zarzadzanie finansami gminnymi przynosi pozytywne efekty. Zarzadzanie
majatkiem gminy to odpowiedzialnos¢ za nasz wspolny majgtek. To podejmowanie trudnych
decyzji powiedzial Burmistrz. Wspomniat rok 2023, ktory byl najgorszy dla naszej gminy, nie
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zostaly splacone zobowigzania w wysokosci 4 i pot miliona zt. Rok 2025 zakonczylismy
nadwyzka 4 miliony zt. Spadto zadhizenie. Burmistrz, podzigkowat wszystkim pracownikom.
Przewodniczacy Bogustaw Szymanski zamknat dyskusje 1 radni przeszli do glosowania nad
drukiem 230. Przewodniczacy poinformowal, ze radna Matgorzata Majewska wyszla z sali,
glosowalo 13 radnych i tak ,,za” glosowato 6 radnych przy 7 gtosach ,,wstrzymujacych sie”.
Uchwala zostata podjeta. Uchwala Nr XXVII1/210/2026.

- druk nr 231 w sprawie udzielenia Burmistrzowi Choszczna absolutorium z tytulu
wykonania budzetu za 2025 r.;

Przewodniczacy Rady Bogustaw Szymanski poprosit Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej
Michala Puziaka o odczytanie wniosku Komisji w sprawie nicudzielenia Burmistrzowi
Choszczna absolutorium z tytulu wykonania budzetu za rok 2025, praz o odczytanie uchwaty
sktadu orzekajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie wydania opinii 0 wniosku
Komisji Rewizyjnej.

Radny Michal Puziak zapytal czy moze odezytaé konkluzjg tego wniosku i uchwaty. Radny
pyta czy pan Przewodniczacy wyrazi zgode a Przewodniczacy odpowiedzial, ze to rada musi
wyrazi¢ zgode.

Radny Michal Puziak powiedzial, ze na szkoleniu powiedziano, Ze nie trzeba odczytywal w
catosci mozna tylko konkluzje

Radna Teresa Kasior powiedziala, ze Przewodniczacy Komisji Rewizyjne] musi odezytaé
caty tres¢ uchwaty sktadu orzekajgcego Regionalnej Izby obrachunkowe] w calogcei.
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Michal Puziak odczytal w calo$ci wniosek Komisji
Rewizyjnej. Przy odczytywaniu zatgcznika do wniosku, ktéry jest zdaniem odrebnym radnej
Malwiny Kaszak, radna zapytata czy moze sama odezytaé zdanie odrebne.

Przewodniczacy Rady powiedzial, ze jest to zalacznik i niech przewodniczacy Komisji
odczyta w catosei wniosek.

Na sale wrocita radna Malgorzata Majewska.

Przewodniczgcy Rady Bogustaw Szymariski otworzyl dyskusje.

Glos zabral radny Michal Puziak i powiedzial, ze wystepuje w tym punkcie jako
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej i jako radny, ktéry po analizie dokumentéw bedzie
glosowat za tym, aby Burmistrz Choszezna nie uzyskat absolutorium za 2025 rok.

Radny moéwit dalej ,,Chee bardzo wyraznie podkreslié, ze absolutorium nie jest oceng
sympatii politycznych, nie jest ocena catej kadencji i nie jest ocena tego, czy z Burmistrzem
zgadzamy si¢ w innych sprawach. Absolutorium dotyczy wykonania budzetu za konkretny
rok budzetowy. Dlatego moja ocena w tym punkcie jest oceng formalna i merytoryczna,
opartg na dokumentach, danych liczbowych oraz ustaleniach Komisji Rewizyjne;.

Komisja Rewizyjna zapoznata si¢ ze sprawozdaniem finansowym, sprawozdaniem z
wykonania budzetu, informacja o stanie mienia oraz opinia Regionalnej Izby Obrachunkowe;.
Komisja miala réwniez swiadomo$é, ze opinia RIO o sprawozdaniu z wykonania budzetu
byla pozytywna. Nie kwestionuje réwniez tego, ze budZet zamknat sic nadwyzka, ze
realizowano splaty zobowigzan i ze nie wykazano zobowigzah wymagalnych. Te okolicznosci
s3 wazne 1 nalezy je odnotowa¢. Nie zmieniajg one jednak zasadniczego problemu, ktéry
Komisja Rewizyjna wskazala we wniosku. Tym problemem jest istotne niewykonanie
zaplanowanych dochodéw majatkowych, w szczegélnodei w dziale 010, rozdziale 1095,
paragrafie 770, gdzie zaplanowano dochody w wysokodci 6 900 000 zt, a wykonanie
wyniosto 0 zt. Podkreslam: sama okoliczno$¢, ze nie doszto do sprzedazy nieruchomosci, nie
musiataby jeszcze automatycznie przesgdzac o ocenie absolutoryjnej. Gdyby nieruchomosci
zostaly przygotowane, wycenione, wystawione do sprzedazy, a przetargi zakonczylyby sie
wynikiem negatywnym, sytuacja wygladalaby inaczej. W tej sprawie problem polega jednak
na czym innym. Z ustalen Komisji wynika, ze mie doszlo do realnego uruchomienia procesu
sprzedazy. Nie byla to wige sytuacja, w ktdérej gmina préobowala uzyskaé zaplanowany
dochéd, ale rynek nie odpowiedziat. Byla to sytuacja, w ktorej istotna pozycja dochoddw
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majatkowych zostala zaplanowana, a nast¢pnie nie wykonano podstawowych czynnoscl, ktore
moghyby prowadzié do jej realizacji. To jest kluczowa réznica.

Budzet nie jest wylacznie prognoza Zyczeniowa. Budzet jest planem finansowym Gminy,
przyimowanym przez Rade i wykonywanym przez Burmistrza. Jezeli w budzecie zostaje
zaplanowana istotna kwota dochodéw majatkowych, to organ wykonawczy powinien podjaé
rzeczywiste dziatania w celu jej realizacii albo w odpowiednim momencie przedstawi¢ Radzie
rzetelng informacie, ze wykonanie tej pozycji jest zagrozone. W ocenie Komisji Rewizyjne;
tego zabraklo. Nie chodzi wigc o karanie Burmistrza za to, ze nie udato si¢ sprzedac majatku.
Chodzi o ocene, czy Burmistrz wykonal budzet w sposob nalezyty, aktywny i zgodny z
odpowiedzialno$cig organu wykonawczego.

Dodatkowo trzeba zauwazyé, ze problem nie dotyczy wylacznie jednej liczby. Dochody
majatkowe zostaly wykonane na bardzo niskim poziomie, a wydatki majgtkowe réwniez
zostaly wykonane w niewielkiej czesci planu. To pokazuje, ze czg$¢ majatkowa budzetu, czyli
ta zwigzana z rozwojem, inwestycjami i gospodarowaniem majatkiem, zostata wykonana w
sposob niezadowalajacy. Nadwyzka budzetowa nie moze automatycznie przykrywaé tego
problemu. Nadwyzka moze wynikaé réwniez z niewykonania wydatkow i braku realizacji
planowanych zadah. Dlatego nie mozna sprowadzac¢ oceny wykonania budzetu wylacznie do
stwierdzenia, ze na koniec roku wynik byt dodatm.

Regionalna Izba Obrachunkowa pozytywnie zaopiniowata wniosek Komisji Rewizyjnej o
nieudzielenie absolutorium, wskazujgc jednoczeénie zastrzezenie dotyczace prawidtowosci
wypracowania oceny wykonania budzetu. Przyjmuj¢ to zastrzezenie z nalezytg powaga. Tym
bardziej uwazam, ze dzisiejsza dyskusja powinna by¢ rzeczowa, spokojna 1 oparta na
dokumentach. W mojej ocenie podstawa decyzji nie jest spdr polityezny, ale konkretne
ustalenie: zaplanowano istotng kwote dochodéw majatkowych, wykonanie wyniosto 0 zl, a
przyczyna nie byl wylacznie brak mabywcey, lecz brak rzeczywistego przeprowadzenia
procedury, ktéra moglaby doprowadzi¢ do uzyskania tych dochoddéw. Jako radny nie moge
uzna¢ takiego wykonania budzetu za prawidlowe w stopniu uzasadniajgcym udzielenie
absolutorium. Dlatego bede glosowat za uchwalg w sprawie nieudzielenia absolutorium
Burmistrzowi Choszezna za 2025 rok.”

Glos zabral Zastepea Burmistrza Andrzej Kowalik, ktory powiedzial, ze to jest absolutnie
polityczna decvzja, oczywidcie, ze jest ztosliwa decyzja, ,,Zero merytoryki, wysprzedajmy
wszystko najlepiej oczywiscie wszystkie dziatki sprzedajmy jak najszybciej. Ja mam nadzieje,
7e wszyscy mieszkancy Choszezna. Pan radny nie ukrywa jakie ma ambicje polityczne.
Zapamietajcie jakie postepowanie pochwala Pan radny. Wysprzedajmy jak najszybciej
majatek bo inaczej nie damy absolutorium. Nie ma takiej potrzeby ale nie koniecznie dziatki
muszg pojs¢ na sprzedaz. ,,naprawde Pan tak uwaza” powiedzial Zastgpca Burmistrza. ,,Panie
radny niech Pan sie zastanowi co Pan méwi, ze otrzymat pozytywng oceng. Jak przeczytalem
uzasadnienie, tam sa takie zarzuty. Pan przeciez ma wyzsze wyksztalcenie, Pan naprawde
mysh, ze ludzie w Choszeznie nie rozumiejg. Pan méwi takie rzeczy, ze ja bym sie wstydzil.
Polityka polityka, ja pewnych ktamstw w zyciu bym nie powiedzial. Ja jestem zdumiony 1
apeluje do mieszkancow Choszezna. Ta decyzja jest polityczna, pamietajcie kio tutaj ma jakie
zamiary, bo my nie bedziemy sprzedawaé wszystkiego.”

Radny Michal Puziak odniést sie do wypowiedzi Zastepcy Burmistrza. ,,Budzet jest
konstruowany, przygotowany przez Burmistrza. To Burmistrz planuje do sprzedazy majagtek 1
to Burmistrz zaplanowal w budzecie na 2025 rok sprzedaz majatku na 6 900 000 zi. Po czym
tego nie zrealizowal.”

Glos zabrala radna Teresa Kasior powiedziala, ze jak przeczytala uchwale skladu
orzekajacego RIO w sprawie wydania opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskie]
w Choszeznie w sprawie absolutorium za 2025 rok Jestem osobg dosy¢ odporna, ale tak
miazdzgcego wniosku nie widziatam. To wstyd dla catej Rady, Komisji Rewizyjne} 1 w ogdle
funkcjonowania tego organu. Ja odniosg, moze zaczne od kodca. Absolutorium udziela sie
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biorgc pod uwage wiele kryteriow ale przede wszystkim, czy zostaly splacone zobowiazania.
Zostaly splacone wszystkie zobowigzania. Nie ma zadnych zobowigzan. Malo tego. 4 miliony
zbotych nadwyzki. Splacono kredyty, prawie 3 miliony zlotych. To jest podstawowa sprawa.
Nie nastapito ztamanie dyscypliny finanséw publicznych. A tak wracajac a propos nadwyzki
budzetowej, udzielajac absolutorium z wykonania budzetu panu Burmistrzowi za 2023 rok,
po raz pierwszy w historii gminy nie sptacono kredytu obrotowego i prosze¢ sobie wyobrazié,
ze¢ pan radny Puziak wystapit o udzielenie absolutorium i glosowal za absolutorium. Ale
wracajge do szczegdtow co mnie zszokowato jak Komisja Rewizyjna pracuje, co mowi, jakie
ma kompetencje, co méwi nadzér, Regionalna Izba Obrachunkowa, sktad orzekajacy czyni
zastrzezenie iz ocena wykonania budzetu jest podsumowaniem catoksztattu stopnia
wykonania budzetu a nie kawatka. Natomiast analiza wniosku Komisji Rewizyjnej nie
wykazata , iz dokonano szczegélowej i rzetelnej oceny realizaciji calego budzetu. W wiec to
nie jest rzetelna ocena i nie jest to ocena catoksztattu budzetu. W ocenie skiadu orzekajacego
Komisja Rewizyjna formutujac swoja ocene wykonania budzetu gminy za 2025 rok nie
wykazata czy uznane przez Komisjg nieprawidiowosci przy realizacji wskazanych dochodéw
majgtkowych. Méwi¢ tu o tym nieosiggnietym dochodem ze sprzedazy dziatek. Czy byly
zawinione przez organ wykonawczy czy tez wynikaly z przyczyn obiektywnych, a takze czy
mialy i jak mialy wplyw na wykonanie budzetu zadah czy tez niegospodarnoéci. Skiad
Orzekajacy zwraca takze uwage, iz w uzasadnieniu do wniosku pominieto ocene stopnia
wykonania dochodéw wydatkow biezacych. Ja nie wyobrazam sobie w ogdle, ze mozna taki
wniosek przedstawi¢. Uczestniczytam wiele razy w formutowaniu wniosku z wykonania
budzetu, ale dla mnie to nie jest wniosek. W uzasadnieniu wniosku Komisji Rewizyjnej
przedstawiono dane stanu zrealizowanych dochoddw i wydatkéw budzetowych wylacznie do
podania danych liczbowych. W przedstawionej ocenie Komisji Rewizyjnej nie odniesiono sie
takze w zaden sposéb do wielkodcl zadhuzenia gminy ani stopnia wykonania przychodéw i
rozchodéw. Ja mysle, ale to jest moje zdanie wylgcznie, Ze ten punkt wypadt by za dobrze i
dlatego Komisja Rewizyjna w ogéle nie odniosta sie do tego i tu jest miazdzaca ocena. Sklad
orzekajacy wskazuje, ze Komisja Rewizyjna dokonujgc oceny wykonania budzetu powinna
kierowac sig kryterium legalnosci, a takze kryterium celowosci, rzetelnoéci i gospodarnosci. Z
przedlozonego wniosku nie wynika, aby Komisja dokonala oceny wykonania budzetu z
uwzglednieniem wskazanych powyzej okolicznosci. A co Rada Ma zrobié¢ z tym wnioskiem,
jezeli sktad orzekajgcy RIO orzekd, ze nie zastosowano ani kryterium legalnosci ani celowosci
a przede wszystkim rzetelno$ci 1 gospodarnosci. .. ... ”

Glos zabrala radna Malwina Kaszak powiedziata, Ze jest czlonkiem Komisji Rewizyjnej i
zlozyla zdanie odrebne. Dalej radna wyjasnia na czym polega opinia pozytywna, bo styszy ze
to jest powod aby Burmistrzowi nie udzieli¢ absolutorium. ,,W dokumencie pozytywna to
zadna pochwata dla Komisji Rewizyjnej. Stowo pozytywnie w tej uchwale dotyczy wylacznie
kwestii biurokratyczno- formalnym a nie tego czy komisja ma racje. Mozna to sprowadzi¢ do
trzech kluczowych punktéw. RIO wydalo opinie pozytywna tylko dlatego, ze Komisja
dopelnita podstawowych obowigzkéw formalnych, czyli zebrala sie, odbyla glosowanie,
napisata wniosek i wystala go w terminie do RIO. RIO potwierdza ten fakt, taki wniosek
wplynal, spelnia wymogi formalne i rada moze teraz nad nim glosowaé. To znaczy ze
pozytywnie zaopiniowala wniosek Komisji Rewizyjnej, izba wprost zaznacza, ze w
dokumencie w ogéle nie opiniuje merytorycznej oceny wykonania budzetu, bo to nalezy do
radnych, ale to nie o tym mowa. Co dalej. Jest ta opinia z powaznym zastrzezeniem RIO, to
nie jest czysta opinia pozytywna. Jest to opinia pozytywna z zastrzezeniem dotyczacym
prawidlowosci wypracowania oceny i w dyplomatycznym jezyku urzednikéw RIO oznacza to
okej, przepuszczamy wasz wniosek z powodéw formalnych ale to w jaki sposéb zrobiliscie
analize¢ finansowg jest na tak niskim poziomie, ze musimy oficjalnie i z niesmakiem
odnotowaé, co zostalo uczynione. Podsumowujac Komisja Rewizyjna tak naprawde nie ma
sig z czego cieszy¢, gdyz RIO wydalo opini¢ pozytywng dla samego faktu istnienia
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dokumentu ale cale kilkustronowe uzasadnienie RIO to miazdzaca 1 megatywna ocena
kompetencji analitycznych wigkszosci cztonkéw Komisji i wladnie dlatego zlozylam w te
sprawie zdanie odrebne, gdyz od poczatku nie zgadzatam si¢ z wnioskami Komisji.
Widziatam braki merytoryczne a RIO swoim uzasadnieniem przyznalta mi racje.”

Glos zabral radny Michal Puziak powiedzial, ze jako Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
musi sie odniedé. ,,Cheiatbym zaznaczy¢, ze kazdy cztonek Komisji Rewizyjnej ma dostgp do
dokumentéw 1 mégl samodzielnie wypracowaé swoje stanowisko na podstawie dostarczonych
dokumentow a posiedzenia Komisji to byl naprawde element kiedy mogh zweryfikowac, czy
zada¢ pytania przedstawicielom organu wykonawczego, no bo Burmistrza nie bylo. byl
naczelnicy, mogli zadawa¢ pytania i weryfikowaé swoje zastrzezenia. By¢ moze malo
opisowo zaznaczylem, ze te analizy zostaly dokonane.”

., Kwestia absolutorium to zastrzezen bylo wiecej. Mowimy o dziale wydatkéw i przychoddw
majatkowych, ktére sg zrealizowane na niskim poziomie i nie mozna nad tym przejs¢ do
porzadku dziennego. Tak naprawde ta kwestia braku realizacji sprzedazy i w ogdle nie
podjecia préby uzyskania dochoddéw majatkowych w tym dziale, kidry jest wspominany, ze
sprzedazy majgtkow z terendw niezabudowanych, to byla decydujaca i kluczowa.” ,. Dziwig
sie tylko, ze radne nie wspominajg o tym, Ze to nie jest realizowane. Burmistrz nie realizowat
swojego zadania. Napisat budzet i wpisal w budzecie 6 milionéw 900 tys., zf .dochodu ze
sprzedazy majatku a pdzniej przez rok nie zrobit z tym nic.”

Glos zabral Zastepca Burmistrza Andrzej Kowalik — , jakie my zadhuzenie zaciggamy”
Radna Teresa Kasior odniosta sie do zaciaganych kredytéw w poprzednich latach.

Glos zabral Burmistrz Choszczna Artur Raczyhski powiedzial ,ja nie wiedzialem, ze
historycznie bede w takim miejscu. Naprawde to jest szok. Pierwszy raz widze, zeby Komisja
Rewizyjna byla madrzejsza od Regionalnej Izby Obrachunkowe;j, to jest po prostu kurtozum
na skale zachodniopomorska najprawdopodobniej, a moze jeszeze dalej to pojdzie. Z uwagy
zapoznalem si¢c z wnioskiem Komisji Rewizyjnej z jeszcze wieksza uwagg zapoznalem si¢ z
uchwatg sktadu orzekajgcego RIO z dnia 8 czerwea tego roku, ktora wniosek opiniowata.

7 tej moéwnicy musi wybrzmied fakt, ktore RIO wypunktowato w tym dokumencie w sposob
jednoznaczny. Izba wydala opinie w bardzo powaznym zastrzezeniem dotyczacym
prawidlowosci wypracowania oceny wykonania budzetu przez Komisje Rewizyjng. Co to
oznacza w praktyce? Oznacza to ze nie zalezny organ nadzoru finansowego udowodnif
wybiorezo$¢ 1 brak rzetelnosel panstwa argumentacii. Sklad orzekajacy RIO w swoim
uzasadnieniu wprost wytyka Komisji, ze po pierwsze catkowicie pomingla w swojej ocenie
wykonanie dochodow i wydatkow biezgcych. Zignorowaliscie panstwo fakt wypracowania
przez gming prawie 6 miliondow ztotych nadwyzki operacyjnej. Po drugie organ nadzoru
zauwazyt, ze Komisja w zaden sposdb nie odniosta si¢ do kwestit zadtuzenia gminy. Trudno
sie dziwi¢. Spadek dhugu o niemal 3 miliony zt. najwyrazniej nie pasowat do z géry zatozonej
negatywnei tezy. Po trzecie i najwazniejsze zacytuje w tym miejscu uchwate RIO. Komisja
nie zarzucita braku wykonania wynikajacych z uchwalenia budzetu zadan czy tez mnie
gospodarnosci. RIO obnazyt fakt Zze jedynym powodem panstwa wniosku byle nie
zrealizowanie dochodéw majatkowych, z jednej tylko podziatki, sprzedazy konkretnej
nieruchomosdel, pomijajac przy tym obiektywne czynniki, o ktorych sami panstwo
wspominali. Powiem panstwu tak, a moze wydzial nieruchomosci powinien przedstawié mi
oczywiscie dziatki do sprzedazy pod przetarg. Moze tego nie zrobili, ale powiem panstwu tak,
gdyby to zrobili to i tak bym ich nie sprzedai . Wykonanie budzetu w potowie roku byto tak
dobre, ze nie bylo takiej potrzeby. A z drugiej strony wam powiem, ze czes¢ dziatek zostala
sprzedana w poprzednim roku i wyobrazcie sobie zauwazytem jeden niepokojacy fakt, ze
nasze dziatki, ktdére sprzedajemy po ocenie rzeczoznawcy, operacie byly w takiej cenie ze
potem kupujacy sprzedawal, je razy dwa. To jest niedopuszczalne 1 takie sg fakty. Uwazam ze
trzeba nad tym popracowaé. 7 panem naczelnikiem wydzialu inwestycji zaplanowalismy
zrobienie tam drogi utwardzonej, ze jeszcze podwyzszy¢ wartos¢ dzialek, zeby tak naprawde,
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to jest srebro rodowe naszej gminy, ostatnie nasze dziatki przy trzecim jeziorze. Jezeli my
bedziemy si¢ pozbywaé wtedy kiedy nie musimy si¢ tych dziatek czekajmy na inwestycje,
moze zabraknie nam troszeczke pieniedzy i bedziemy mieli mozliwosé sprzedawania tych
dzialek 1 wtedy bedziemy sig positkowaé takimi pienigdzmi, bo jak sprzedamy to ich nie
odkupimy. Dokumenty nic klamia a matematyka nie zajmuje si¢ polityka. Skoro organ
nadzoru wprost stwierdza ze nie ma mowy o niegospodarnosci a twarde dane pokazuja
nadwyzke i spadek dhugu wnosze do panistwa o racjonalnosé. Krytyka Komisji Rewizyjnej
dotyczy wylgcznie tego, ze nie wyprzedawalem tego mienia. Czy to jest powdd do tego zeby
si¢ bi¢ 1 pokazywac kto jest silniejszy politycznie. Ja wiem, ze jestescie tutaj ponad 20 lat. Pan
Szymaniski zaczynat swoja polityke jak byl nastolatkiem i wiele rzeczy nie rozumie. Ale
glosowanie za nieudzielenie absolutorium w $wiecie takiej opinii RIO bedzie glosowaniem
nie przeciwko mnie, ale przeciwko obiektywnym faktom i stabilnosci finansowej gminy.
Musz¢ zacytowaé jeszeze jedna ....... skiad orzekajgcy wskazuje, ze Komisja Rewizyjna
dokonujac oceny wykonania budzetu powinna kierowaé sie kryteriami legalnosci, a takze
kryterium celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci. RIO powiedziato, ze z przediozonego
wniosku nie wynika, aby Komisja dokonata oceny wykonania budzetu z uwzglednieniem
wskazanych powyzej okolicznodei.”

Glos zabral radny Michal Puziak i powiedzial: ,,To Pan Panie Burmistrzu przygotowuje
budzet, pan moze dokonywa¢ zmiany budzetu i pan tego nie zrealizowal, to byt pana budzet,
nie dokonal pan zmian w tym aspekcie i nie zmniejszyt tych dochodéw. Skoro w polowie
roku stwierdzil Pan, ze wykonanie bylo na tak dobrym poziomie, Ze nie musieli$my
sprzedawal tego majgtku wystarczylo dokonaé zmian w budzecie, $ciagnaé te 6 900 000 7t i
dzisiaj nie byliby$my w tym pu8nkcie co jeste$my.”

Glos zabral Zastepca Burmistrza Andrzej Kowalik prosi o nieobrazanie mieszkaficow
Choszezna, tutaj przyszli ludzie aby zobaczy¢ jak wyglada demokracia i nie wiem czy 53
przerazeni- powiedzial.

Glos zabrala radna Teresa Kasior i powiedziala: , Dobrze, ze daleko siedzimy od siebie,
Pan radny Puziak powiedziat, ze wystarczyloby Zeby Pan Burmistrz przedstawil projekt
uchwaty o wycofaniu ze sprzedazy tych dziatek. A tak to moze powiedzie¢ tylko ktos, kto nie
ma poj¢cia o konstrukeji budzetu. Wydatki, dochody i co to jest réwnowazenie stron.”
Przewodniczacy Rady Boguslaw Szymanski powiedzial, ze brak jest rozméw. Gdyby byly
te rozmowy na pewno byloby dzisiaj inaczej. Dalej oglosit 10 minut przerwy.

Przerwa trwata od 15:00 do 15:15

Po przerwie Przewodniczacy wznowil obrady i1 przedstawil uchwate w sprawie udzielenia
Burmistrzowi Choszczna absolutorium z tytulu wykonania budzetu za 2025 r. Jako
uzasadnienie do projektu przeczytal catg uchwale. Zapytal Pana Michala Pieroga obstuge
prawng urzedu czy projekt uchwaly jest zgodny z prawem.

Mecenas Michal Pierég powiedzial, ze: ,Rada ma prawo podja¢ uchwale w sprawic
nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi z tytutu wykonania budzetu, ma taka kompetencje
do tego, jak réwniez do tego, zeby udzieli¢ absolutorium. Wniosek Komisji Rewizyjnej jest,
po to, zeby tego absolutorium nie udzielié.

W zwigzku z tym, jak rozumiem, projekt uchwaly, ktéry zostat przedstawiony jest tozsamy z
wnioskiem Komisji Rewizyjnej. I teraz w przypadku glosowania, w zaleznosci od wyniku,
jezeli radni popra uchwale w sprawie nie udzielenia absolutorium Burmistrzowi z tytutu
wykonania budzetu. No to wéwcezas to absolutorium nie zostanie udzielone, natomiast jezeli

opowiedza si¢ przeciwko uchwale w sprawie o nieudzielenie absolutorium no to wéwczas

absolutorium zostanie udzielone to jest tak jak przy wotum. Przy wotum jest zawsze
pozytywna uchwala, bo zawsze jest udziela sie wotum i wtedy tak albo nie. A tutaj gminy
zwyczajowo robig zgodnie z wnioskiem Komisji Rewizyjnej. Podstawy prawne sa
prawidiowe.”
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Pan Przewodniczacy Bogustaw Szymanski poinformowat, ze Rada podejmuje uchwale
bezwzgledng wielkoscia glosoéw ustawowego skladu Rady.

Radni przeszli do glosowania: za uchwala zaglosowalo 10 radnych, przy 4 glosach
przeciwnych. Uchwata zostala podjeta. Uchwala Nr XXVII1/211/2026.

- druk nr 232 w sprawic przystgpienia do procedury zmiany granic administracyjnych
miasta Choszezno oraz przeprowadzenie konsultacji z mieszkaficami omowil Pan Burmistrz
Artur Raczynski. Powiedziat, ze najwazniejsze jest pozyskanie gruntéw pod inwestycji.

W dyskusji glos zabierali.

Radny Michal Puziak powiedzial, z¢ mieszkanicy sg nie doinformowani na ten femat co sig
dzieje. Radny nie krytykuje tego pomystu. Ma propozycje aby ta uchwale na tej sesii
odrzuci¢, aby opublikowa¢ jag w serwisach gminnych i zobaczy¢ jak mieszkaicy na to
zareagujg i wroci¢ do tematu. Ta uchwata likwiduje solectwa.

Przewodniczacy Bogustaw Szymanski powiedzial, ze widzial sie z soltysem Koplina, i
mieszkancy sg przeciwni, mowit odwrotnie jak Pan Burmistrz.

Zastepca Burmistrza Andrzej Kowalik powiedzial, ze nie mamy czasu na przesunigcie,
chodzi tylko o grunty a ludzi nie musimy wciagaé.

Radny Michal Puziak — ,mieszkancy bedg micli nam za zle, ze znowu podejmujemy
uchwale , ktéra bedzie odezytywana, ze zla rada likwiduje sotectwa. Mapka sugeruje jedno 1
mam tu zastrzezenia . Ja nie zaglosuj¢ za ta uchwalg.”

Burmistrz Artur Raczyaski powiedzial: ,.,Podjelismy w budzecie taki punkt w ktérym juz z
firma podpisalem umowe. Ona proceduje.... Miejscowosei nie sg brane pod uwage.
Konsultacje majg wykazac na spotkaniach na czym ma to polegaé. Jak ktos chce to bedzie,
jak nie to nie bedzie.... Najwazniejsze sg dla nas tereny inwestycyjne. Nie robimy nic wigcej.
Tylko konsultacje 1 gotowa mapka.”

Wiceprzewodniczacy Rady Waldemar Mezykowski zapytat co pan Burmistrz proponuje. 7,
jednej strony mamy map¢ z zaznaczonymi miejscowosciami 7z drugie] strony pada
propozycja, ze chodzi nam o grunty. Jak to sig¢ ma do tej uchwaly.”

Burmistrz Artur Raczynski powiedzial, ze jesli na mapce sa zaznaczone miejscowoscl to
bedg tam konsultacje. To jest mna uchwala 1 niema nic wspolnego z wiatrakami.

Radny Michal Puziak- jesli chodzi o plany przestrzenne powinnismy mowié jednym
jezykiem, jesli Burmistrz deklaruje, ze to bedzie rzetelnie procedowane 1 mieszkancy beda
dokladnie wiedzie¢.

Radna Malwina Kaszak - powiedziala, zeby mieszkancy byli uspokojeni, bo trzeba
przeprowadzi¢ konsultacje z mieszkancami w sprawie zmian.

Przewodniczgey Bogustaw Szymanski zwrocit uwage na dokladniejsza 1 szersza informacje
o terminach konsultacji.

Radny Michal Puziak zaproponowat kampanie ulotkows. Przy procedurze o wiatrakach
mieszkancy jasno powiedzieli, ze byli niezadowoleni w jaki sposdb uzyskiwali informacje,
abysmy tutaj nie popelnili tego samego bledu.

Przewodniczgey Rady zamknat dyskusje. Radm podjeli uchwale 13 glosami ,,za” przy 1
glosie ,,przeciwnym”. Uchwala Nr XXVII1/212/2026.

- druk nr 233 w sprawie wniesienia wkladu niepienieznego (aportu) do Miejskiego
Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0. 0. Oméwit Pan Burmistrz Artur Raczynski.
W dyskusji glos zabral radny Michat Puziak zapytat o remont ulicy Stargardzkiej. Bedzie
wymiana sieci kanalizacyjnej 1 wodociagowe].

Radni uchwale podjeli 14 gltosami ,,za” Uchwala Nr XXV1I1/213/2026.

Ad 5. Ocena zasobow pomocy spolecznej za rok 2025 dla gminy Choszezno. Dyskusii nie
byio.

Ad 6. Sprawozdanie z dziatalnosci Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznei
w Choszeznie za 2025 r. Dyskusji nie bylo.
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Ad 7. Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiazywania
Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii w Gminie Choszezno za rok
2025. Bez uwag i dyskusji.

Ad 8. Sprawozdanie z realizacji programu wspéipracy Gminy Choszezno z organizacjami
pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie za 2025 rok. Bez dyskusji.

Ad 9. Informacja o ztozonych o$wiadczeniach majatkowych za 2025 .

Przewodniczacy Rady odczytal informacje o ztozonych o$wiadezeniach przez radnych i
pracownikéw Urzgdu Miejskiego.

Ad 10. Sprawozdanie Burmistrza z pracy miedzy sesjami i wykonania uchwat Rady
Miejskiej.

Sprawozdanie odczytata Pani Izabela Koladczyk Sekretarz Gminy. Pytan do Burmistrza nie
byto.

Ad 11. Interpelacje i zapytania radnych

Radny Piotr Wierzba zapytat oddziatki przy 1 maja, Kochanowskiego, Kolejowa ludzie
oprzatneli swoje rzeczy z tych dzialek. Radny pyta co dalej.

Pan Burmistrz Raczynski powiedzial, aby da¢ mu chwile i najblizszym czasie musi
przeanalizowac ten pomyst, aby podda¢ pod przetargi. Spotkamy si¢ z mieszkaficami.
Przewodniczacy Szymanski pyta co z placami zabaw, byly pieniadze zewnetrzne. Czy to
juz nie bedzie robione — pyta.

Pan Burmistrz Raczynski odpowiedziat, ze robione projekty przekroczyly dwukrotnie
planowane wydatki. Wstrzymali$my, pienigdze nie przepadaja.

Ad 12. Wolne wnioski i informacje.

Ad 13. Zakoniczenie obrad.

Wobec wyczerpania porzadku obrad pan Bogustaw Szymarski Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Choszeznie zamknat obrady XX VIII sesji Rady Miejskiej w Choszcznie.

Sesje¢ zakonczono o godzinie 15:55.
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